"Nech svoju funkciu vykonavate vZdy s ochotou,
poriadkumilovnost’ou a usilovnost'ou a na
prospech a k spokojnosti spolo¢nosti, a potom
moja dobra véla voci notarskej institicii zostane
nezmenena."

Odpoved’ cisara Frantiska Jozefa 1. na prihovor
prezidenta Koloszvarskej notdrskej komory

Alberta Dorogé pri prijati jej delegacie v
roku 1895.

150 vyrocie vzniku moderného notarstva v Uhorsku

(Cldnok je venovany nadchadzajiicemu 150 vyrociu vzniku moderného notdrstva na vizemi
dnesného Slovenska, ktoré pripada na 1. augusta 2025.)

AK si osvojime a pouzijeme delenie dejin moderného notarstva podla Petra Koruhelyho'
s prihliadnutim na odli$né Statopravne pomery Madarska a Slovenska po roku 1918,
mdzeme ich rozdelit’ do piatich obdobi:

1.) 1875-1918 vznik a vyvoj notarstva v Uhorsku

2.) 1918-1948 obdobie vyspelého notarstva

3.) 1948-1951 obdobie zapasu o zachovanie notarstva

4.) 1951-1993 obdobie Statneho notarstva

5.) 1993 az po sucasnost’, obdobie obnoveného notarstva latinského typu

Tu sa ststred’'ujeme predovsSetkym na prvé a Ciastocne aj druhé obdobie. Historia d’alSich
obdobi bola uz spracovana a publikovana inde.’

Stav uhorského sikromného prava po roku 1848

V sfére sukromného prava panoval v Uhorsku v polovici XIX. storocia znacny chaos
zapricineny predovsetkym tym, Ze reformy zavedené po revolucii v rokoch 1848-1849
odstranili staré pravo, ale nezaviedli nové. InStituciu verejného notarstva uhorsky pravny

! KORUHELY,P.:A budapesti kozjegyzok torténete 1944-1956. Kozjegyzok Kozlonye 1997.
% Pozri napr. BRTKO, R. a kolektiv: Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha:
Leges, 2017



systém nepoznal. Notarsku cinnost —ale len pokial’ iSlo 0 vydavanie a tuschovu listin-
vykonavali hodnoverné miesta (loci credibiles). Len v obdobi Bachovho absolutizmu bol
cisarskym patentom zo dna 7.2.1857 v Uhorsku nakratko zavedeny rakusky notarsky
poriadok ¢. 94 z 21.5.1855 ktory sice prevzal princip verejnej viery (publica fides) od
franctizskeho, ale bez moznosti priamej vykonatelnosti. V tomto smere odkazoval len na
osobitné cisarske nariadenie ¢. 95 z21.5.1855 0 zrychlenom mandatnom konani. Tato
vyhoda vSak pominula vydanim ministerského nariadenia ¢.130 z 18.6.1859 ktorym bolo
mandatne konanie rozsirené aj na iné nez notarske listiny, ¢im sa verejné viera stala uplne
bezcennou.

Ked’ bolo Uhorsku v roku 1860 vratené povodné obycajové pravo vznikol problém, akym
sposobom sa ma obnovit kontinuita so starym pravom a ¢o sa ma naopak zachovat’
z raktskeho prava (napr. systém pozemkovych knih). Tento problém rieSila v Bratislave
zaCiatkom roku 1861 Judexkuridlna konferencia ktora v velmi kratkom case (od 23. janudra
do 4. marca) na osemnastich zasadnutiach konanych v budove dne$nej Univerzitnej kniznice
pripravila Docasné stidne pravidla, ako zaklad celej novej pravnej sustavy. Verejné notarstvo
malo byt zruSené a nahradené ¢innostou povodnych hodnovernych miest. Odévodinovalo sa
to tym, ze Cinnost verejnych notirov je drahd a Ze obyvatel'stvo ma vicsiu doveru k
poévodnym hodnovernym miestam nez v c¢iasto¢ne sikromnu a cCiastocne verejnii osobu
notara. Napriek tomu sa ucastnici pravnych vztahov na hodnoverné miesta s novymi vecami
uz neobracali. Tento jav Ciastocne suvisel s upadkom spolocenskej prestize autentickych
pecati, pretoze hlavni verifikaéni ulohu zacal zastdvat podpis vydavatela pisomnosti.3
Povodné vierohodné miesta pochadzajuce eSte zo stredoveku neboli uz sposobilé plnit
poziadavky modernej doby kladené na organ verejnej autenticity.

Pociatocné snahy o zavedenie moderného notarstva v Uhorsku

Postupna premena Uhorska z agrarnej krajiny na agrarno-priemyselna, rozvoj dopravnej
infrastruktary astym stvisiaci vzostup obchodno-pravnych vztahov si v druhej polovici
XIX. storocia vyzadovali urychlené zavedenie organu verejnej autenticity v podobe verejného
notarstva. O naplnenie tejto poziadavky sa usilovala predovSetkym PeStianska obchodna
komora, ktora na svojom zasadnuti dna 30. jila 1868 prijala uznesenie v ktorom uviedla: ,, Pri
sucasnom stave rozvoja obchodu a Zivnosti sa tento institut stal natolko nevyhnutnym, Ze
akekolvek dalsie oddalovanie rieSenia tejto otazky mozZe znamenat vazne rizika."

V snahe uspokojit’ silnejuci dopyt po verejnej autenticite bol v roku 1870 do programu
sekcie 1. zjazdu Uhorskych pravnikov zaradeny ako prvy bod programu: ,, Navrh tykajuci sa
prijatia verejného notadrstva.*“ Predkladatelom navrhu bol sudca Kral'ovského odvolacieho
sidu KAROLY POSFAY. Navrhoval zavedenie pragmaticky organizovanej notarske;
inStitacie, ako jednej zpradvnych inStitucii Statu vybavenej uradnymi pravomocami,

® GLEJTEK,M.: Pecatenie v novovekych hodnovernych miestach na priklade Spisskej a Nitrianskej ~ kapituly
Studia historica Brunensia. 2015, ro¢. 60, ¢. 1-2, s. 215.



samostatnej a absolutne nezavislej od sudnictva. Argumentoval, Ze cielom navrhu je ozivit
hospodarsky zivot, podporit’ iverové transakcie a posilnit’ oslabené pravne vedomie. Zaroven
formuloval aj zdkladné zasady, ktoré sa mali uplatnit’ pri zriad’ovani notarskej institucie.

Zaverecné a jednohlasné stanovisko sekcie znelo, Ze priatie notarskej institiicie v Uhorsku
je nevyhnutnost'ou. V jednotlivostiach sa vSak nazory rozchadzali najma pokial’ iSlo o jeho
organizaciu a kompetencie.

KAROLY POSFAY navrhoval zriadit' notarske miesta v sidle sudu prvého stupiia pre
kazdych 10.000 obyvatel'ov. Naproti tomu LAJOS BOGDANY ako externy posudzovatel’ to
odmietol s tym, ze notarske poplatky nemozno nadmieru zvySovat’ a preto by sa mal pocet
notarskych obvodov uréovat’ s ohl'adom na zivotné naklady notarov. Disciplindrnu pradvomoc
navrhoval zverit’ komore a odvolacie konanie do kompetencie ministra spravodlivosti, pretoze
aj takymto sposobom klédol doraz na nezéavislost’ verejnych notdrov. Odporucal zverit’ do ich
vylucnej kompetencie spisovanie listin tykajucich sa prevodu nehnutelnosti, manzelskych
zmlliv a zmliv uzatvaranych poruénikmi a opatrovnikmi.

Advokit GUSZTAV SCHULEK navrhol zahrnit do stanoviska sekcie poziadavku
teritoridlneho obmedzenia vykonu notarskej ¢innosti na Gzemie toho sudu, pre ktory bolo
notarske miesto zriadené.

SANDOR KOVACS, tajomnik spolku debrecinskych pravnikov sice vo vieobecnosti
podporoval instituciu notarstva, ale nesuhlasil, aby vSetky nesporové konania patrili do
kompetencie notarov. Nazdaval sa, Ze hlavnou ulohou notarstva by mala byt listinna
a osvedcovacia ¢innost. Namiesto nazvu ,.krdlovsky verejny notar* odporucal nazov ,,verejny
notar®, aby sa odliSil od ostatnych kategérii notarov. Ako jazyk notarskych listin navrhoval
mad’ar¢inu ku ktorej by sa mohli pripojit’ cudzojazycné preklady.

MIHALY KOVARY tajomnik koloszvarskych pravnikov v mene tamojsieho spolku
odmietol, aby notari mohli pouzivat kralovsky titul. Domnieval sa, Ze zakonodarcovia by
skor podporili prijatie zakona o verejnych notaroch, ak by menovanie vladou nevyzdvihovalo
pouzivanie kralovského titulu.

Budapestianska obchodna a Zivnostenskd komora vo svojom memorande podporila
zavedenie notarskej inStiticie a pripomenula, Ze uz vo svojom predchédzajucom memorande
Z roku 1866 naliehala na jej opitovné zavedenie. Pokial’ ide o konkrétne ustanovenia zékona
navrhovala, aby sa pri zapise hypotekarneho tiveru do pozemkovej knihy uprednostnila forma
notarskej zépisnice. Povazovali za nevyhnutné uzakonit’ aj priamu vykonateI'nost’ notarskych
listin.

Pestianski notari sa obratili na ministra spravodlivosti s memorandom, aby nebol zruSeny
institat tzv. zmenkovych notarov, ktorymi mohli byt aj advokati. Tejto poziadavke vSak
nebolo vyhovené. Stari zmenkovi notari mohli nad’alej pokracovat’ v ¢innosti, ale novi uz
nemohli byt vymenovani. Po nadobudnuti u¢innosti zdkona o0 kralovskych verejnych
notaroch (1.8.1875) ich pravomoc s vynimkou mesta Fiume (Rijeka) uplne zanikla.



Druhy zjazd Uhorskych pravnikov v roku 1871 opit’ zaradil na svoje rokovanie otazky
stvisiace so vznikom notarskej inStitucie, konkrétne problematiku vylu¢nej pravomoci
notarov spisovat’ listiny o pravnych ukonoch ktoré ku svojej platnosti vyzadovali formu
verejnej listiny. Prislusnd sekcia zjazdu zavedenie takejto pravomoci pre notarov nepodporila,
¢o odovodnila potrebou zabezpecenia individualnej slobody v oblasti zmluvného préava.

Opaény nazor zastaval advokat Dr. GYULA PODROHANYI ktory publikoval &lanok
nazvany: ,, ESte niekolko poznamok k ndavrhu zdkona o krdlovskych notdaroch. “ Okrem iného
poukazal na zasadny vyznam zavedenia tejto inStiticie a varoval, Ze ,,isté vplyvné osoby, ktoré
chraniac svoj viastny zaujem, by mohli urobit notdrsku instituciu nepopularnou, ¢i dokonca
nenavidenou a vyhlasili by ju za zbytocnu a nepotrebnu.“ Navrhoval, aby forma notérske;j
zapisnice bola pre niektoré pravne ukony povinna.

Medzitym minister spravodlivosti nariadil vytvorenie osobitného vyboru na prerokovanie
navrhu zakona vypracovaného este LAJOSOM BOGDANY. Vybor zagal pracovat’ v roku
1871 pricom diskusia sa zameriavala najmé na otazky zavedenie povinnej formy notérskej
zapisnice. Spravodajca MIKLOS SZABO zdoraznil, Ze 0 tejto ddleZitej otazke by sa malo
rozhodnut’ nezavisle od stanoviska zjazdu Uhorskych pravnikov. Navrh zdkona bol sice na
jesen roku 1872 predloZeny na rokovanie Uhorského snemu, ale minister spravodlivosti ho
napokon stiahol s odévodnenim, ze prebera Siroko vymedzené kompetencie franctizskeho
notarstva a na zékon sa nacas zabudlo.

Prijatie zakona o kralovskych verejnych notaroch

Minister spravodlivosti ISTVAN BITTO poveril pripravou nového zikona vediceho
ministerskej sekcie BALINTA OKROSSA, ktory $tudoval notarsku problematiku vo
franctizsku a v niektorych nemeckych oblastiach pozdiz rieky Ryn a v Bavorsku. Ten sa pri
priprave navrhu zékona o notarstve ani tak neopieral o franciuzsku upravu, ale o vzor
bavorsky a najméi rakusky.

Napokon minister Dr. TIVADAR PAULER (1871-1875) opéat nastolil otazku uzakonenia
notarskej institicie a novy navrh zédkona predlozil Vyboru pre pravne zaleZitosti Uhorského
snemu. Ten ho uznal za vhodny na prerokovanie ale svoje stanovisko rozsiahlejSie
neoddvodnoval s tym poznamenanim, ze ,, co najrychlejsie zavedenie notarskej institucie je vo
verejnom zaujme *“.

Vseobecni rozpravu o navrhu zdkona v snemovni uviedol BELA PERCZEL.
Spravodajcom bol GYULA TOST, ktory odporucil navrh zadkona schvalit. Poukazal na to, Ze
medzi cisarskym notarstvom zavedenym v Uhorsku v patdesiatych rokoch XIX. storocia
a kralovskym notarstvom, ktoré sa ma tentoraz zaviest, je podstatny rozdiel. Prijatim zédkona
sa zleps$i fungovanie sudnictva, zniZi sa pocet sidnych konani a ul'ah¢i sa ¢innost’ organov



verejnej] spravy. Okrem toho bude znamenat aj rdzny krok proti Sireniu pettifoggie.4
Nazory na prijatie zdkona sa vo v§eobecnej rozprave roznili.

Medzi podporovatelov zakona patrili ERNO DULOVICZ aDr. SANDOR MADAY.
Naposledy menovany uviedol, ze ,, verejny notar musi mat prestizne postavenie a musi to byt
skutocne doveryhodny clovek, ktory sa vyznd v rodinnom a obchodnom prave. “ Navrhoval,
aby vedenie dedi¢ského konania bolo tplne zverené do kompetencie notara. Naproti tomu
ADAM LAZAR povazoval zavedenie instititu notarstva za pred¢asné a domnieval sa, Ze
diskusiou 0 navrhu zakona sa zbyto¢ne straca Cas. Uznal sice, Ze predlozeny navrh je
dokonalejsi ako predchadzajuci, vytykal mu vSak nedostatky ¢o do urcenia poctu notarov,
neexistenciu tarify, iipravu nezavislosti, ako aj nedbali formulaciu. ISTVAN MAJOROS
snahu o zavedenie notarskej institicie dokonca posmesne prirovnal kK nezrelému ovociu. Aj
podla EDYHO MATOLAYA zavedenie notarskeho instititu nepredstavovalo akutnu
potrebu. Navrh zadkona vSak podporil, kedZe sa po jeho priati ocakavala konsolidacia
pravnych pomerov. GABOR VARADY nemal sice namietky proti prerokovaniu navrhu
zékona, ale navrhoval aby sa notarstvo zavadzalo postupne a to najskér vo velkych mestach
aaz potom v malych obciach. Naproti tomu AGOST PULSZKY bol proti postupnému
zavadzaniu notarstva a tvrdil, Ze inStitut notarstva mdze splnit’ svoj ucel len vtedy, ak bude
notar k dispozicii sucasne v mestach, ako aj v zaostalejSich regiénoch. Pokial iSlo o jazykova
otazku GUSZTAV KAPP kritizoval skutoénost, e ak notarske listiny nemdzu byt
vyhotovované v kazdom mensSinovom jazyku, tak potom neslizia na konsolidaciu pravnych
pomerov a uspokojovanie hospodarskych potrieb. Kritizoval, Ze v navrhu zakona tuplne
absentuje Giprava notarskych poplatkov (tarif).

Minister spravodlivosti Dr. TIVADAR PAULER v zhrnuti v§eobecnej rozpravy zdoraznil,
ze zavedenie inStitatu notarstva ma dvojaky vyznam. Na jednej strane ma sluZzit’ pravnej istote
obCanov, na druhej strane ma odbremenit’ sudy a tym urychlit’ vykon spravodlivosti. Podla
neho by nebolo porusené ani pravo néarodnosti pouzivat’ svoj jazyk pretoze notdri by na
zaklade im udelenych licencii mohli vyhotovovat’ listiny aj v jazykoch narodnosti. Svoj prejav
ukon¢il takto: ,, Nie je mojim cielom presadit zriadenie notdrskej institucie v tej podobe v akej
som ju navrhol, mojim cielom je, aby sa jej zriadenie uskutocnilo co najuspesnejsie, a aby co
najviac prispelo k prospechu vlasti a spolocnosti.

Néavrh zékona bol snemoviiou prijaty na prerokovanie azaCala sa rozprava
k paragrafovanému zneniu.

4 ,Pettifoggia" je vyraz, ktory oznacuje praktiku zaoberania sa malichernymi, nepodstatnymi alebo necestnymi
pravnymi spormi. Ide o taktiku, pri ktorej sa niekto zameriava na drobné detaily namiesto rieSenia podstaty
problému. Historicky sa termin vztahoval na pravnikov alebo pravnych zastupcov, ktori pouzivali takéto
postupy na dosiahnutie uspechu v spore.



GUSZTAV KAPP predlozil pozmetiujuci navrh k § 2 podla ktorého sa k menovaniu za
notara vyzaduje okrem znalosti mad’arCiny aj znalost’ nemciny a eSte jedného mensSinového
jazyka, ktory sa pouZiva v obvode jeho posobnosti. Rovnako tak MIHALY BESAN upozornil
na potrebu znalosti mensinovych jazykov a navrhoval, aby bol verejny notér povinny ovladat’
aj jazyk, ktory sa pouziva v jeho obvode. DOME BONTS (neskorsi verejny notar v Arade
a prezident tamojSej notarskej komory) podporil vyhotovovanie notarskych zapisnic
V mensinovom jazyku s tym, ze uvodné a zaverecné Casti zapisnice musia byt v mad’arc¢ine.
Takéto rieSenie podporil aj poslanec a buduci premiér KALMAN TISZA.

Obsiahla diskusia sa viedla aj o konflikte zaujmov, vyske kaucie a prislusnosti notarov.
Ustalilo sa, Ze notar moze posobit’ len vo svojom obvode, ale ucastnici sa mézu obratit’ na
ktoréhokol'vek notara v krajine. Nedosiahla sa vSak zhoda o vylu¢nej prdvomoci notarov
spisovat’ verejné listiny o niektorych pravnych ukonoch. Vysledok rozpravy rozdelil re¢nikov
do dvoch protichodnych skupin, pretoze zavedenie vyluénych kompetencii pre verejnych
notarov by znamenalo ziZenie kompetencii advokatov a Vv niektorych pripadoch ich dokonca
porusovalo.

Na zaver sa diskutovalo o otazkach kompetencii notarov v dediéskom konani
a 0 vykonatel'nosti notarskych zéapisnic. Minister spravodlivosti navrhoval prijat’ zakon
o uprave dediéského konania neskor. Poslanec ADAM LAZAR chcel podmienit
vykonatel'nost’ notarskych zéapisnic suhlasom stran, ale pritomni poslanci tento navrh
okamzite odmietli. Na ndaslednych rokovaniach sa eSte precizovalo znenie zdkona ¢im
skoncila v§eobecnd rozprava a zakon bol prijaty ako celok.

Navrh zékona bol schvéaleny v tretom citani a nasledne o fiom rokovala horna snemoviia.
Po zapracovani d’alSich pripomienok, dopliujicich a pozmenujlcich navrhov bol zdkon po
druhykrat predloZzeny hornej snemovni, ktora ho schvalila. Na zaver navrh zdkona schvalili
obidve snemovne.

Cisar Frantidek Jozef I. zakonu udelil sankciu® dita 12. decembra 1874 a 16.decembra 1874
bol vyhlaseny v oboch snemovniach s G¢innost'ou od 1. maja 1875. Tento termin ale nebol
dodrzany. Zékon totiz splnomociioval ministra spravodlivosti urcit’ pocet notarskych tradov
a sadzby notarskej tarify, ¢o si vyzadovalo isty €as. Tym sa nadobudnutie jeho uc¢innosti
oddialilo az do 1. augusta 1875. Uvedeny datum teda mdZzeme povaZovat za dent vzniku
institucie kralovského verejného notarstva v Uhorsku. Zakonny ¢lanok XXXV z roku 1874
o kralovskych verejnych notiaroch mal XIX hlav a 215 paragrafov.® Medzi prvych

® Ked cisar udelil zékonu sankciu vyjadroval tym, Ze ho schvalil. V kontexte historického prava a
monarchickych systémov platilo, ze zakon, ktory bol prijaty zakonodarnym organom (napr. parlamentom alebo
senatom), nadobudal pravnu ucinnost’ az po tom, ¢o ho panovnik (v tomto pripade cisar) formalne schvalil.
Sankcia nie je negativnym opatrenim, ale ide o potvrdenie zdkona zo strany hlavy §tatu.

® Jeho uplné znenie v slovengine pozri : MIKL,M: 140. Jubileum verejného notarstva na Slovensku. Notarska
komora Slovenskej republiky 2015, s .15 az 41.



kralovskych verejnych notarov ktori si otvorili kanceldriu na izemi dnesného Slovenska uz v
auguste 1875 patril Dr. SANDOR MARKO v Roziave.’

Zakon podrobne upravoval podmienky menovania notarov a sposob obsadzovania
notarskeho miesta vyberovym konanim stym Ze na jeho zdklade mal verejného notéra
menovat’ minister spravodlivosti. Kazdy verejny notar musel pred zaciatkom svojej Cinnosti
zlozit’ kauciu, ktord bola ur¢ena sumou 7000 zlatych pre Budapest, v mestach ktoré mali
aspon 20.000 obyvatel'ov sumou 4000 zlatych a na ostatnych miestach 2.000 zlatych. Zakon
obsahoval aj podrobné pravidld o konflikte zdujmov, postaveni notarskych praktikantov
(pomocnikov), kandidatov a zastupcov, ako aj o postaveni notarskych komoér. Vymedzoval
pravomoci notarov, ustanovoval vykonatelnost notarskych listin. Urcoval tiez pravidla
dedi¢ského konania. Ustanovoval zriadenie notdrskych archivov a upravoval dohlad nad
¢innost’ou notarov a ich zodpovednost’.

Medzi prdvomoci notdra patrilo: a) spisovanie verejnych listin b) spisovanie zavetov c)
vydavanie osvedceni d) uschova listin a cennosti €) vybavovanie dedi¢skych veci; f) vykon
sudnych funkcii.

Notar bol opravneny spisovat’ a predkladat’ k uradom podania vo vSeobecnosti a k sudom
len v nesporovych veciach, pricom na kazdom podani sa musel vlastnoru¢ne podpisat’. Notar
mohol spisovat’ len verejné listiny, sukromné nie.®

Zakonny ¢lanok VII. zroku 1866 0zmene a doplneni zakonného ¢lanku XXXV
z roku 1874

Po jedenastro¢nych skusenostiach, ktoré v praxi odhalili nedostatky povodnej pravnej
upravy bol zakon novelizovany zdk. ¢l. VII/1886 0zmene a doplneni zdkonného ¢lanku
XXXV zroku 1874.° Novelizacia prechadzala naprie¢ celym zédkonom a v jednotlivych
Castiach ho menila ¢i dopliovala najma pokial’ i§lo pradvomoci notara v listinnej ¢innosti,
ur¢enia pravnych tkonov ktoré vyzaduju k svojej platnosti formu verejnej listiny, jazykové

, . , . . ., . - .10
opravnenia notarov, disciplinarne konanie a iné.

NajdolezitejSia zmena sa vSak tykala konania o dedi¢stve. Nova pravna prava mala byt
akymsi odSkodnenim za staznosti verejnych notarov na to, Ze len spisovanim listin
,,majetkovy blahobyt verejnych notarov :zaisteny neni, lebo verejnost’ so smluvami

" Blizsie o fiom pozri: ROKOLYA Gébor : Az elsé rozsnyéi kdyjegyzé Dr. Marko Sandor élete és munkassaga,
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2011. Kniha vysla v roku 2011 aj v slovenskej mutacii.

® To sa zmenilo zak. & 267/1923 Sb., ktorym bolo na Slovensku a Podkarpatskej Rusi umoznené verejnym
notarom spisovat’ aj sikromné listiny.

® 74ak. &l. VII/1866 dostal sankciu 19. marca 1886 a bol vyhlaseny v Orszagos Torvénytar 23. marca 1886.

10 Uplné znenie zakona pozri MIKL,M: 140. Jubileum verejného notarstva na Slovensku. Notarska komora
Slovenskej republiky 2015, s. 42 az 55.



a zaleZitostiami neutieka sa kverejnym notarom, ale k <obecnym notarom>, atam

a u advokatov hladd predchadzajiicu préavau ochranu. “**

Podl'a pravnej uUpravy zroku 1874 notar nemal vyluénii a nezavisli pravomoc v
dedi¢skych veciach. Bolo len na zvazeni dedi¢ského sudu, ¢i notarovi povoli alebo nepovoli
konat’ v danom pripade. Tuto situaciu zmenilo ustanovenie § 30 zak. ¢l. VII/1886, podla
ktoré¢ho : ,,Vo vSetkych tych dedicnych zaleZitostach, ktoré pod vrchnostensku cinnost kr.
sudov alebo tutorskych vrchnosti patria, vedenie pokondavani nech sudy a tutorské vrchnosti
verejnému notarovi sveria.*“ To ale neplatilo bez vynimky. V pripade Ze medzi dedi¢mi boli
neplnoleti alebo nespdsobili na pravne tkony, ktorym bol ustanoveny poruc¢nik alebo
opatrovnik, mohlo byt konanie o dedi¢stve zverené okresnému sliznemu, alebo obecnému
predstavenstvu. Tento postup sa vSak musel nalezite odévodnit’.

Novela upravila aj poplatky verejnych notidrov v dedi¢skom konani, ktoré zaviseli od
toho, ¢i sa konalo v sidle notara, alebo mimo neho. Ak sa konalo v sidle notara a hodnota
dediGstva predstavovala 100 - 200 zl. odmena notara &inila 2 z1.*2 Pri hodnote 15.000 -
20.000 zl. bola odmena notara 20 zl. Ak hodnota dedi¢stva presahovala 20.000 zI. mal notar
narok na 1,50 zl. za kazdych dalSich 1000 zl. ceny dedi¢stva, maximalne vSak 300 zl.
Zakladom vypoctu odmeny bola ,, inventdrna hodnota pozostalého majetku * bez odpocitania
tiarch. Okrem toho mal notar narok aj na uhradu hotovych vydavkov.

Zakonny ¢lanok XVI z roku 1894 o dedi¢cnom postupe

Tento procesny predpis podrobne upravoval konanie o dedi¢stve pred pozostalostnym
sidom.™ Verejnym notarom priniesol d’alSie rozsirenie ich pravomoci v dedi¢skych veciach,
ked’ ustanovenie § 51 urcilo, Ze : ,, prevedenim pozostalostného pojedndvania ma sa poverit
kr. verejny notar. Ked' sa na priestore sudu viacej verejnych notdarov nachddza, povinny je
tento pecovat o to, Zeby takychto povereni v rovnakom pomere ucastni boli.” Toto
ustanovenie nemalo oproti minulosti uz ziadne vynimky. Poverenie notara bolo bezvyhradné.
Po skonceni konania bol verejny notdr povinny odovzdat’ dedi¢sky spis aj s prilohami
prislusnému sudu k d’alSiemu pokracovaniu.

Trinasta hlava tohto zdkona upravovala nanovo aj poplatky verejného notara, len s tym
rozdielom, Ze odmena bola uréena sumou v korunach.™* Ak pozostalost’ nepresahovala 200
korun notar nemal narok na odmenu a mohol ziadat’ len hotové vydavky. Ak presahovala 200

1 SALAMON, F.X.: Pitdesiatroéné jubileum verejného notarstva na Slovensku. In: Ceské pravo 1925, ro&nik
VII, ¢islo 5, s. 35-37.

12 Pre porovnanie mozno uviest, Ze pracovnik na farme alebo bezny robotnik zarobil v tom ase priblizne 1 az
1,5 zlatky denne.

BJeho tplné znenie aj s vykonavacou vyhlaskou je spristupnené na: www.notaryhistory.gaya.sk v sekcii
databaza.

141 zlatka = 0,5 koruny po menovej reforme v roku 1892.
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korun, odmena bola odstupniovand v zavislosti od ,, popisnej ceny pozostalostného imania*“
(bez odpocitania tiarch) pricom samotny ,, popis ““ nevykonaval verejny notar, ale obecny notar
V mieste umrtia porucitel'a. Maximalna vySka odmeny mohla byt’ 2.000 koran.

Zakonny ¢lanok VII z roku 1912, ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré sidne a
procesné predpisy

Krok vpred v roz$ireni pravomoci notarov bol urobeny aj zdkonom VII z roku 1912,
ktorym sa menia a dopifaji niektoré sidne a procesné predpisy. Podla neho, ak medzi
dedi¢mi doslo k dohode, verejny notér to uviedol v zapisnici. Zo zépisnice vyhotovil doslovny
odpis, ktory opatril vSetkymi potrebnymi realizacnymi dolozkami (napr. pre zapis do
pozemkovej knihy) a v prislusnom poéte exemplarov ich predlozil stdu. Sud zapisnicu so
vSetkymi prilohami presktimal a ak nezistil nedostatky, potvrdil vypis zo zapisnice obsahujuci
dohodu, a tym dedi¢stvo odovzdal.

Zakon ¢. 267/1923 Sb. jimZ se rozSifuje uredni pusobnost vefejnych notaria na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Touto novelou bolo verejnym notarom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi umoznené
spisovat’ sukromné listiny. ISlo o vyznamnll zmenu, lebo podl'a dovtedajSej pravnej Upravy
stkromné listiny spisovat’ nemohli. Prijatie vladneho navrhu zakona oddévodnioval
V Narodnom zhromazdeni poslanec Dr. Medvecky takto:

. § 58 tohto zdkona (zak. ¢l. XXXV/1874) vyslovuje, Ze pri zostavovani listin stranok mozu
verejni notdri zostavovat' len verejné notarske listiny. To znamend, Ze musia byt stranky
osobne pritomné pocas celého jednania, musia tu listinu sucasne naraz podpisat a Ze tdto
listina musi byt podla istych predpisov pri dodrZiavani zvlastnych formalit zostavenad.

Tento predpis § 58 velmi zasahuje do Ccinnosti verejnych notdrov, lebo znemoziuje
zostavovanie obycajnych listin, takych, pri ktorych su stranky nie osobne pritomné. Toto
menovite na Slovensku obrazuje urovnanie a dohodu stranok hlavne preto, ze neusporiadanie
pozemkovych knih vyZaduje pritomnost nielen niekolkych ludi, ale casto desat, dvadsat’ ludi
ako spolumajitelov je potrebné pribrat, aby tato listina mohla byt zostavena. Nasledkom toho
su verejni notari v tejto funkcii, menovite vo funkcii zostavovania listin, velmi obmedzovani.

Pre tieto dovody, ako aj hlavne skrze to, Ze medzicasom bol i na Slovensku uvedeny predpis,
Ze listiny musia byt legalizované, podpisy stranok musia byt overené, je potrebné, aby toto
obmedzenie § 58 bolo zrusené. Vidda pre tuto okolnost' drzala za potrebné podat navrh,
podla ktorého verejni notari budu moct zostavovat' listiny nielen vo forme verejnych
notarskych listin, ale i sukromnych listin tak ako ktorykolvek advokat alebo ktorykolvek notar
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obecny a bude potrebné len overenie, len legalizovanie podpisov. ‘



Zak. ¢l. XXXV/1874 o kralovskych verejnych notaroch bol po 75 rokoch zruSeny zak. ¢.
201/1949 Sh. o notarstve (s vynimkou ustanoveni § 21 az 23). *® Tym sa uzatvorila prva
a druha dejinna kapitola vyvoja notarstva na uzemi dnesného Slovenska a nastupil nelahky
zapas o jeho zachovanie. Ale to uz je ina historia.

Zaverom

Aj ked bol uhorsky zakon svojou koncepciou acasom vzniku analdgiou rakuskeho
notarskeho poriadku zroku 1871, predsa su medzi nimi rozdiely svedCiace v prospech
modernejsej koncepcie uhorského zakona.'® To napokon uznal aj notar Vaclav Sediva autor
,, Notarstvi dle prava rakouského *“ z roku 1894 kde konstatoval, ze ,, uhersky rad notarsky jest
velmi pribuzen s nasim radem notarskym, jest vsak v mnohych vécech dokonalejsi, ponévadz
pri jeho redakci pouzito bylo jiz skuSenosti nabylych za pusobnosti notarského radu

, 17
rakouského.

Moderné prvky uplatnené pri tvorbe zakona o kralovskych verejnych notaroch sa
Vv horizonte dvoch storo¢i ukazali natol’ko nad¢asové a trvalé, ze sa nimi inSpirovali aj autori
dnes platného Notarskeho poriadku z roku 1993.

JUDr. Marian MIKL
emeritny notar

'° Tieto ustanovenia sa tykali pravnych ukonov ktoré k svojej platnosti vyzadovali formu verejnej listiny.

18 Podrobnejsie o tychto rozdieloch pozri: BEBR,R. - ZATHURECKY,P.: Vyvoj notaistvi na tzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Vybrané otazky notaiské praxe (Notatsky sbornik IIT) Praha: Statistické
a evidendi vydavatelstvi tiskopisd, 1967, s. 11 a 12.

Y BALIK,S.: D&jiny notatstvi v &eskych zemich . Praha: Notatska komora Ceské republiky, 2014, s. 91
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