Cis. 188

»Znamenie ruky« podla § 6 z.¢l. XVI: 1876 mozZe byt u¢inené aj tym spésobom, Ze
zavetca chyti pero, ktorym potom zavetny svedok napiSe jeho meno na zavet’.

(Rozh. zo dna 28. juna 1929, Rv IV 199/29).

Na sukromnej pisomnej zaveti chybal pred podpisom mena zavetkyne, pisanom jednym zo
svedkov ako podpisatelom jej mena, obvykly krizik a pod. ako znamenie jej ruky. Zalobe,
ktorou sa na porad prava odkdzany zavetny dedi¢ domahal vyroku, ze zavet je platna, suad
prvej stolice vyhovel, uvadzajuc v dovodoch:

Jest obecné zndmo, Ze podpisovani listiny analfabetem dé&je se na celém tzemi, kde plati
pravo uherské podle starobylé zvyklosti takovym zplisobem Ze analfabet uchopi drzatko péra
a potom ten, kdo mu je k tomu ucelu podal, podpise timto pérem jeho jméno a k tomu ptipoji
znacku + nebo X nebo O. (Teprve od statniho prevratu vyskytuji se stale Castéji vlastnoruéni
znameni ruky, nebo ostisky prstll). Tento kiizek a pod. se jmenuje obecné znamenim ruky,
ackoliv pochazi — jako cely podpis — od cizi ruky, v podstaté¢ vSak (vzhledem k tomu, zZe
prozrazuje mnohém méné nez vypsané jméno samo) muize byti mnohem méné povazovan za
znameni ruky analfabetovy nez jméno samo, nebot’ tieba-li tahy, psané cizi rukou, piesto
povaZovati za znameni ruky, pak lze za né pokladati spiSe vypsané jméno neZ bezvyrazné
znaménko. Zakon vyZaduje, aby bylo na zavéti znameni ruky analfabetovy. Vzhledem
k tomu, Ze shora zminény zvyk jest tak v§eobecny, Ze nema téméf vyjimky, jest povazovati za
takové znameni vSecko, co pisatel jména po uchopeni péra analfabetem napise misto n€¢ho na
papir. Jest skutkem zjisténo na zaklad¢ vypovédi vSech slySenych svédkl, ze notar Petr B.
napsal na zavét’ celé jméno zustavitelky, kdyz tato se byla dotkla péra. Jest tedy cely podpis
jména pokladati za znameni ruky a pfipsani + nebo O soudni stolice nemohla povazovati za
takovou nezbytnou naleZitost, jejiz nedostatek mél by v zapéti neplatnost celého posledniho
poftizeni. Cela ta pfisna formélnost, kterou zdkon pro zavéti predpisuje, ma za tcel jen to, aby
prava viile zistavitelova byla chranéné ped padélanim. Ze zavét z 20. ledna 1921 obsahuje
skutecnou a Uplnou posledni vuli testator¢inu, o tom neni v daném piipad€é ani nejmensi
pochybnosti. Znameni ruky, které zdkon za formalni naleZitost zavéti tak prisné predpisuje,
jest Cinem testatorovym a testatorka vyhovéla se své strany — uchopenim péra — vSem
pozadavklim, potfebnym podle zminéné zvyklosti k tomu, aby bylo zadost' ucinéno
formalitam pii zfizeni zavéti. Jest nesporné, ze testatorka byla gramotna osoba. Soudni stolice
vsak — vzhledem k tomu, ze testatorka zemfiela jesté téhoz dne, kdy zavét byla ucinéna —
zjistila na zékladé vypovédi svédkl Josefa K., Karla P. a Josefa B. za skutek, Ze zGstavitelka
neméla jiz tolik sily, aby podepsala zavét svojirukou. Odvelaci sud  potvrdil
rozsudok prvej stolice.

Najvys$si sud dovolaciu ziadost Zalovanych zamietol.

DOVODY:




Zakon o formalnych nalezitostiach zaveti (z. ¢l. XVI: 1876) neobsahuje zvlastne
ustanovenia o tom, akym sposobom a jaké znamenie ruky ma ucinit’ na zavet zavetca, ktory
nemoze pisat. Podl'a stalej sidnej praxi takyto zavetca aj takym sposobom mdze vyhoviet’
nalezitosti o ucineni znamenia ruky na zaveti (§ 6 cit. zak.), Ze chyti pero, ktorym
testamentarny svedok napiSe meno zavetcovo na zavet. Ze v sadenom pripade sa to stalo,
bolo sidom zistené a toto zistenie dovolacou ziadostou nebolo napadnuté.

Niet preto zakonného dovodu, aby napadnuta zavet' bola vyhlasena za neplatni z toho
dovodu, ze zavetkyna neucinila na fiu znamenie ruky, lez len chytila pero, ktorym bolo jej

meno napisané na listinu.

Dovolacia ziadost’ Zzalovanych musela sa preto minut’ s ispechom.



