Cis. 911

V dlho trvajicom stave drZzby a uZivania nemovitosti, zapisanych v pozemkovej knihe
na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podl’a ktorého urciti spoluvlastnici
urcité casti z tychto nemovitosti maji vo vyluénej drzbe a uZivani, treba spatrovat’
dohodu stran o del’be, po pripade o zamene tychto nemovitosti nie len ¢o do drzby, ale aj
o do vlastnickeho prava;takato dohoda totiZ mézZe byt uzavreta aj mlc¢ky
(konkludentnym ¢inom). Na platnost’ tejto del’by nevliva okolnost’, Ze niektoré casti
Z nemovitosti ma v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné c¢asti zas jednotlivi
spoluvlastnici vo vyluénej drzbe. (Rozh. z 10. I11. 1932, Rv I11. 1082/31).

Najvyssi suad rozsudok odvolacicho sidu, zalobu zamietajuci, rozviazal a ulozil
mu, aby d’alej pojednaval, skutkovy stav pravidelne zistil a potom znova rozhodol. Dévody:

Podla Zalobného petitu doméahajii sa Zalobnici toho, aby pozemnoknizny stav — podla
ktorého urcité zo spornych, v prirode suvisiacich 10 parciel néalezia pravom vlastnickym
spolocne zalobnikom, iné¢ zase 1. Zalovanému Jurajovi N. a koneCne tretia skupina IIL
zalovanej Zuzane K. spolocne s jej spoluzalovanymi detmi a podla ktorého tedy niet vobec
spoluvlastnickeho pomeru medzi tymito jednotlivymi skupinami spornych stran samymi —
uvedeny bol v sulad so skutocnym stavom, podla ktorého vSetky sporné pozemnoknizné
parcely dohromady, akoby jeden celok, rozdelené¢ st bez ohl'adu na pozemnoknizné
rozparcelovanie na znaéné mnozstvo (51) fyzickych dielcov, rozpadavajucich sa zase
Vv niekol’ko skupin, z ktorych jedna podla tvrdenia Zaloby patri spolo¢ne Zalobcom, druha
zalobcom spolocne s I. Zalovanym Jurajom N. st., tretia Zalobcom spolocne s III. Zzalovanymi
Zuzanou K. a jej det'mi, Stvrta spolo¢ne zalovanym a piata konecne 1. zalovanému Jurajovi N.
samotnému.

Odvolaci sud, osvojivsi si skutkovy stav zisteny v rozsudku prvého sudu a jeho dovody,
vzal na zéklade posudku znalca Ing. Michala G. za dokédzané, ze terajsi fakticky stav drzby
sa skutocne li§i od stavu pozemnokniZzného, a to tak, Ze pomer skutocnej drzby medzi
stranami je ,,priblizne* taky, ako to tvrdili Zalujuci. Ale tato, ostatne pomerne nepatrna
diferencia medzi tvrdenim zalobnikov a zistenim znalcovym pozbyla vSetkého vyznamu tym,
ze sa zalobnici podl'a svojho pripravného spisu, predneseného aj na tstnom pojednavani pred
prvym sudom, uplne podrobili vypo€tom a zisteniam spomenutého znalca, Ziadajic, aby boly
vzaté za zéklad rozhodnutia. Pre stav terajSej skutocnej drzby spornych nemovitosti je tedy
smerodatny elaboradt znalca Ing. Michala G., lebo namietka Zzalovanych, prednesena
vV odpovedi na dovolaciu Ziadost, Ze zistenia znalcove opieraji sa len o udaje samych
zalobnikov a ze najma III. zalovana Zuzana K. ako stard vdova so svojimi nezletilymi det'mi
so znalcom chodit’ nemohla, musi zostat’ bez pov§imnutia, lebo odporuje vyslovnému obsahu
prijatého znaleckého posudku, podla ktorého znalec skuto¢ny majetkovy stav vymeral
Vv pritomnosti vSetkych stranok, ktoré to jednohlasne ukézaly, a ostatne vdbec nie je
napadnutim zistené¢ho skutkového stavu, vyhovujacim predpisu § 534 Osp.

Ovsem tento teraj$i skuto¢ny stav drzby a uzivania sam o sebe nestaci k tomu, aby bez
stihlasu pozemnoknizne opravnenych os6b mohol byt prevedeny v pozemkovej knihe, lebo
vS§ak mohol by byt neopravnenym zdsahom do pravnej sféry pozemnokniznych vlastnikov a
zalovani, zvlaste III. Zalovana Zuzana K., sa prave aj tym v sidenom spore v podstate brania.



Ale Zalobnici tvrdili a nabidli o tom aj dokazy, Ze tento skuto¢ny stav drzby, tato realna
del'ba spornych nemovitosti trva uz od nepaméiti, tedy ze trvala aj tehdy, ked’ Zalovani resp.
ich pravni predchodcovia dobyli k svojmu dobru spomenutych pozemnokniznych zépisov, tak
ze o dobromysel'nom nadobudnuti ich spomenutého pozemnoknizného prava nemoéze byt
reci, lebo spornych nemovitosti uzivali vzdy len tak, ako to zalobnici tvrdia, a nie
v hraniciach, im v pozemkovej knihe vylu¢nym pravom vlastnickym pripisanych. A v tejto
suvislosti treba hned’ zdoraznit, ze zalovani sice vo svojej obrane poukazovali na
pozemnoknizny stav, ale len vSeobecne, drzby tych redlnych parciel vSak, ktoré su
v pozemkovej knihe kich dobru zapisané, sa ani vtomto spore nedomahaju ani dosial
netvrdili, ze by sa ich vydania boli kedy doméhali. Tato pasivna obrana zalovanych vsak
nemdze zostat’ nepov§imnuta pri posudeni stanoviska zalobnikov.

Je pravda, ze zalobnici s pravnym zdkladom svojej zaloby nevedeli si valne rady, ale to
konecne nevadi, lebo pravne postdenie prednesené¢ho skutkového stavu je vecou sudu a nie
stran (§ 129 Osp.). Nezalezi preto na tom, ¢i obstoji alebo neobstoji pokus zalobnikov
podriadit’ naznaceny ich skutkovy prednes pod pojem vydrzania. Stanovisko, ktoré odvolaci
std po tejto stranke zaujal, méze byt pochybné, lebo nejde tu len 0 communio pro indiviso a
o vlastnicke pravo k alikvotnym ¢iastkam nemovitosti, ale v prvom rade o communio pro
diviso a len vramci jednotlivych takto redlnym delenim vzniklych Castic o delenie eSte
ideédlne, o pomer spoluvlastnicky, ktory vSak na redlnosti tej ktorej Castice jako celku ni¢
nemeni. Nejde tu o vydrzanie vlastnickeho prava k alikvotnym ciastkam tychto jednotlivych
realnych Castic, ale o vznik tychto redlnych Castic samych; pomer spoluvlastnictva k nim je uz
otazkou inou. Ostatne stanovisko odvolacieho siidu mohlo by sa tykat’ len Casti spornych
Castic a nie vSetkych, medzi inym zvlaste tiez nie tych Castic, ktoré si Zzalobnici osobuji
vyluéne pre seba, lebo 1 ked’by §lo tu o pomer spoluvlastnicky, bolo by s hl'adiska vydrzania
treba hl'adiet’ na nich ako na jednu osobu. OvSem treba na kazdy spdsob uznat’, ze je otazkou,
¢i by sa vtomto spore — kde ide o cely komplex drobnych pozemkovych dielcov a
komplikované pravne pomery k nim, alebo prezto celd vec ma a musi byt’ rieSena jednotne —
vystacilo s posidenim sporu s hl'adiska vydrzania. Najvyssi sud vSak nepoklad4 za potrebné
blizSie sa touto otdzkou zaoberat, lebo méd za to, Ze prava podstata pravneho zéakladu,
z ktor¢ho Zalobnici vyvodzuju svoj Zalobny narok, zalezi v tom, Ze v naznacenom tvrdenom
dlhotrvajicom stave drzby a uzivania spornych nemovitosti treba spatrovat’ dohodu stran o
del'be po pripade zamene tychto nemovitosti nie len ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho
prava t.j. ta isti dohodu, na ktorti aj nizSie sudy odkazujt, ale ktori — vychadzajliic patrne
Z toho mylného néazoru, Ze by to musela byt dohoda vyslovna, tak Ze by nestacil prejav vole
len ml¢ky (konkludentnym ¢inom) ucineny, a spatrujiic preto mylne v Zalobnikmi dovolane;
dohode z r. 1921 nieco viac nez puhy doklad o onej ,,nepamétnej* dohode, totiz akosi priamo
pravny zéklad Zaloby — nepravom uz z tohoto dévodu vylucuji.

Touto otdzkou ,nepamitnej“ dohody stran, ktorda mohla by byt aj len mlcky
(konkludentnym c¢inom) uzavretd, sa vSak odvolaci sid vo skuto¢nosti ani nezaoberal a
nezistil potrebného skutkového stavu ani o tvrdeniach Zalobnikov ani o obrane zalovanych.
Mala-li by sem azda spadat’ ta odvolacim sudom zistena skuto¢nost, Ze ohladom brania
uzitkov spornych nemovitosti byvaly medzi stranami hadky a svady, treba poznamenat’, Ze
tieto réznice pri deleni urody resp. plodov, pokial’ by sa zaroven snad’ netykaly rozdelenia
samej spornej plochy (rozsahu plochy atd. tych ktorych dielcov), bola by v tomto spore bez
vyznamu.

Za tohoto stavu veci nema Najvyssi sud potrebného skutkového stavu, aby mohol spor sdm
rozhodnut’ a nezbyvalo preto nez podl'a § 543 Osp. napadnuty rozsudok k doplneniu tohoto



nedostatku rozviazat’, bez toho, Ze by bolo treba podrobne zaoberat’ sa aj ind¢ obsahom
dovolacej ziadosti a odpovedi na fiu. Bude na strandch, aby tieto svoje utocné i obranné
tvrdenia uplatnily si v nariadenom d’alSom pokracovani.



