Cis. 2716.

Ked’ je ploSna vymera predanej nehnute’nosti mensia nez v kiipopredajnej smluve
vyslovne vymienena plocha, moZe kupitel’ Ziadat’ zruSenie smluvy iba v tom pripade, ak
je nehnutel’nost’ na tucel, pre ktory bola kiipend, v dosledku tejto mensej vymery
neupotrebitePna. (Rozh. z 12. V1. 1936, Rv 111 184/36).

Zalobkyha Ziadala Zalobou, aby bola zrusena kipopredajnd smluva, ktord uzavrela vo
forme sudnej pokonavky s Mariou P., povodnou zalovanou tohoto sporu (Maria P. za sporu
zomrela a do sporu vstapili za fiu jej dediGia). Zalobu zalozila Zalobkyiia na ten pravny
zéklad, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom kupopredajnej smluvy, mala mat podla
vyslovného ujednania vymeru 628 $tv. siah; odovzdand nehnutel'nost’ vSak ma o 96 Stv. siah
menej. Tvrdila totiz zalobkyna, ze pozemok kupila k stavebnym ucelom a ze v ddsledku
mensej vymery je pre iiu pozemok neupotrebitel'ny, lebo projektovany dom sa nan nezmesti.
Ked ju vsak sud vyzval, aby predlozila stavebny plan a podrobne vysvetlila, pre¢o je
pozemok neupotrebitelny, vyjadrila sa zZalobkyna, pred sidom osobne pritomnd, Ze pozemok
je upotrebitelny, len jeho cena je menS$ia, a ohradzovala sa proti nariadeniu znaleckého
dokazovania na upotrebitel'nost’ pozemku.

Sidy vSetkych troch stolic Zalobuzamietlyy, najvys§si sud
zZ tychto dévodov:

Podla stidnej pokonavky, uzavrenej V spore ¢. Cka 646/33, povodna Zalovana predala
sporntl nehnutel'nost’ vyslovne vo vymere 628 Stv. siah, a to, ako to vysvita z »vykazu ploch,
pripojené¢ho pod D), ako taku, ktora sa mala odcClenit’ z vacSej nehnutelnosti (z parcely €.
299). Povodna Zalovana — tedy aj terajsi zalovani, ako jej pravni nastupcovia — st zodpovedni
uz v dosledku tychto skuto¢nosti za to, Ze predana nehnutel'nost’ ma tuto plosna vymeru (628
Stv. siah), ako za vymienenu vlastnost’, hoci bola nehnutel'nost’ predana za pausalnu kiapnu
cenu a je na nej aj dom. Bolo tedy zbyto¢né vykonat’ dokazovanie na okolnost, Ze povodna
zalovanad po uzavreni spomenutej sidnej pokonavky prevzala aj zvlast garanciu za to, Ze
plo$nd vymera sporného pozemku ¢ini 628 Stv. siah. Dovolacia staznost’ zalobkyne na
pominutie dokazovania v tomto ohl'ade je tedy bezzakladna.

V spore niet vSak podkladu pre to, Zze smluvné strany, to jest zalobkyna a pdvodnd
zalovana, urCily aj nasledky tej okolnosti, Ze by predand nehnutel'nost’ nemala oznacen
plo$nll vymeru, to jest Ze by nemala vymienent vlastnost’. Preto pri posudeni okolnosti, na ¢o
ma pravo zalobkyna v dosledku toho, Ze predand nehnutel'nost’ je mensia nez bolo vymieneng,
treba pouzit’ pravidiel vSeobecného stikromného prava.

Podl'a tychto pravidiel vSak ked plosna vymera predanej nehnutelnosti nezodpoveda
vyslovne vymienenej ploche, moze kupitel’ Ziadat’ zruSenie smluvy iba v tom pripade, ak je
nehnutel'nost’ neupotrebitelnd na kupeny ucel. Ponevac zalobkyna pri svojom osobnom
vysluchu sama uznala, Ze pozemok v dosledku toho, Ze je mensi, nie je neupotrebitelny, ale
iba menej cenny: je zrejmé, ze zalobkyna nemdze ziadat' zruSenie kupopredajnej smluvy na
tom zaklade, Ze kipeny pozemok in natura nevykazuje vymienent plosn vymeru.



Vzhl'adom na citovany osobny prejav zalobkyne odvolaci sud spravne pominul miestnu
sudnu ohliadku a vysluch znalca na zistenie neupotrebitel'nosti sporného pozemku a neporusil
materidlne pravne pravidlo, ked’ pri takychto okolnostiach zalobu zamietol.

Preto bola dovolacia ziadost’ ako bezzdkladna zamietnuta.



