Cis. 2001.

Zalobu proti verejnému notirovi o nahradu $kody, spdsobenej nim v iradnom
ucinkovani, nemusi predchadzat’ disciplinarne pokracovanie. (Rozh. z 1. 11l. 1935, R IV
38/35).

Sad prvej stolice spor, zapocaty proti verejnému notarovi o nahradu skody,
sposobenej jeho uradnym téinkovanim, zastavil pre sporu prekazajtiicu okolnost’ podl'a bodu 2
§ 180 Osp. z dovodu, ze zapocatie sporu malo predchadzat’ disciplinarne pokraCovanie proti
zalovanému.

Rekurzny sud sporuprekazajicu namietku zamietol a ulozil sidu prvej stolice,
aby v spore pokracoval. Dévody:

Podle bodu 2 § 180 Osp. jest sporu piekazejici okolnosti, kdyz obéansky spor podle
zakona maptedchazetjiné ufedni fizeni. Takovy vyslovny pfedpis neobsahuje vSak ani
zak. ¢l. XXXV: 1874 ani zék. ¢l. VII: 1886. Z § 175 z. €l. XXXV: 1874, na ktery soud prvé
stolice zalozil svoje rozhodnuti, nelze nic takového vycisti, kdyzté tento § ustanovuje pouze,
7e vefejny notaf nesmi byti trestan ani odsouzen k ndhrad¢ skody, aniz byl diive vyslechnut.

Najvys$si sud rekurz zamietol s poukazom na dévody rekurzného sudu a dodal v
odovodneni svojho rozhodnutia:

K vyvraceni obsirné stiznosti Zalovaného sta¢i poukaz na tu okolnost, Ze k zaloZeni sporu
piekazejici namitky podle § 180 €. 2 Osp. bylo by nezbytné vyslovné a jasné ustanoveni
zakona, Ze nastoupeni pofadu prava musi pfedchazeti disciplinarni fizeni, Ze vSak ve slovech
§ 175 not. por., Ze notadf nemuze byti bez vyslechu odsouzen k nahradé¢ skody, takovéto
ustanoveni shledati nelze a jiného zdkonného ustanoveni strana k odlivodnéni svého
stanoviska uvésti nemutize.



