Cis. 2246.

Verejny notar je zodpovedny majitel’ovi zmenky za $kodu, sposobent tym, Ze — hoci
bol zavCasu poziadany — domnievajuc sa, Ze 26. december je sviatok Statom uznany,
prezentoval zmenku a ucinil protest neskoro. (Rozh. z 15. X. 1935, Rv 111 896/34).

Zalujica banka bola majitel’kou zmenky, splatnej dita 26. decembra 1931. Dia 29.
decembra vyzvala zalovaného verejného notara v P., aby zmenku protestoval, ¢o tento
vykonal az 30. decembra 1931, domnievajuc sa, ze 26. december je sviatok, Stitom uznany.
Proti zmenkovému platebnému prikazu, vydanému na zdklade uvedenej zmenky, podal
zmenkovy dlznik ndmietky, ktorym bolo vyhovené z dovodu, ze zmenka mala byt
prezentovana a protestovana najpozdejsie 29. decembra 1931. Zalujica banka domahala sa
zalobou na zalovanom néhrady vzniklej jej Skody.

Zalobe vSetky tri stolice vyhovely.
Najvyssi suad ztychto dovodov:

Zalovana strana v dovolacej Ziadosti uplatiiuje porugenie materialneho pravneho pravidla.
Uvadza, Ze zalovany ako verejny notir mdze byt zodpovedny za riadne a vcasné
protestovanie len takej zmenky, ktora mu bola vcas predlozend, ¢o sa v tomto pripade nestalo,
poneva¢ on 29. decembra 1931, tedy posledného dina protestnej lehoty, bol sice Zalujicou
stranou telefonicky vyzvany, aby zmenku protestoval, av§ak zmenka jemu predloZzend nebola.

Téato staznost je bezzakladna. Podl'a smerodajného skutkového stavu mal telefonicky
rozhovor medzi Zalovanym a Uradnikmi zalujlcej banky ten obsah, Ze Zalovany bol vyzvany
prist’ do V. protestovat’ zmenku, ktord je u Zalujliicej banky. Nebolo potrebné — zalovany to ani
neziadal a nebolo by to malo ani smyslu — zaslat’ zalovanému do P. zmenku, ktora je vo V.,
kam Zalovany musel prist zmenku protestovat’. Telefonicky rozhovor je tedy uplnym a
bezvadnym doZiadanim strany o protestovanie zmenky.

Bezpodstatna je 1 dal$ia dovolacia staznost’, ktora vidi porusenie pravneho pravidla v tom,
ze bola uznanid zodpovednost’ Zalovaného, hoci Zalujlica banka sa uspokojila s tym, Ze
protestovanie sa stane az 30. decembra a netrvala na tom, aby protest bol spisany esSte 29.
decembra. Podl'a ndzoru dovolatel’a je tu stihlas Zalujiicej banky s odkladom protestovania, o
vyluCuje zaviazanost’ zalovaného. Tento néazor je vSak mylny, lebo podla smerodajného
skutkového stavu bol pri telefonickom rozhovore Zalovanému sdeleny deni splatnosti zmenky
a ked’ on sa po obdrzani poverenia k spisaniu protestu vyslovil, Ze je ¢as na protest az 30.
decembra, je on zodpovedny za omeSkanie protestnej lehoty i vtedy, ked Zalujuca banka
netrvala na spisani protestu este v ten isty den. Nejde tu tedy len o nespravne vysvetlenie —
ktoré pravdaze pripadne i samo o sebe mdze mat za nasledok zodpovednost’ za nastali Skodu
— ale o nespravne vykonanie poverenia, ktoré Zalovany ako verejny notar bol povinny riadne
splnit’.

Zalujica banka viny nemd. NemozZno pokladat’ za jej vinu, Ze jej organy nevysvetlily
zalovanému verejnému notdrovi jeho pravny omyl, a preto bezuspesne sa dovolava zalovany
toho, Ze zdkon musi znat’ kazdy nie len pravnik a takto musely znat’ zakon i organy zalujuce;j



banky. Nemozno pokladat za vinu Zzalujicej banky, Ze poverenie k protestu dala az
posledného dna lehoty, ponevac ani zalovany netvrdi, Zze po povereni nebolo dostato¢ného
Casu k vykonu protestu. Niet tu tedy dovodu ani k deleniu zodpovednosti.



