Cis. 2697.

l. NemozZno nadobudnit’ (na pr. vydrZzanim) vlastnicke pravo na nehnutel’nost’
takym sposobom, Ze by plocha pozemku a vzduchovy priestor nad nim len po
urcita vy$ku — vchod k susednému domu — patrily jednej osobe, kdeZto poschodia
domu, poloZené nad tymto vchodom, patrily by inej osobe.

1. Platnému pravu nie je zname nadobudnutie idealneho spoluvlastnictva tym
sposobom, Ze k doterajSiemu vlastnikovi veci v dosledku vydrZania pristipi iny
ako spoluvlastnik. (Rozh. z 3. V1. 1936, Rv 111 835/35).

Zalobnici st vlastnikmi domu ¢&. 16 na L.-skej ulici v B. a jediny vchod do ich domu vedie
od davna cez susedny dom ¢. 18, ktorého vlastnikmi st zalovani. Tento vchod, o ktory
V tomto spore ide, uzivaju len zalobnici, ked’Zze zalovani maji do svojho domu vchod iny,
avsak nad vchodom do domu zalobnikov polozené si poschodia domu zalovanych. Podla
stanoviska zalobnikov uz ich prévni predchodcovia vydrzali priestor sporného vchodu, totiz
plochu v rozsahu 0.5 $tv. siah zo susednej domovej parcely zalovanych a vzduchovy priestor
nad touto plochou az do prvého poschodia domu zalovanych. Aj ndjomné z krdmu,
umiestneného v tomto vchode, vyberali vzdy Zalobnici. Zalobou domahali sa Zalobnici
sudneho vyroku, Zze Zzalovani su povinni trpet pozemnoknizny vklad vlastnickeho prava
zalobnikov k spornej ploche doty¢ného domového vchodu.

Oba nizsSie suady zalobuzamietly v podstate ztoho ddvodu , ze nemozno
nadobudnit’ vlastnicke pravo na nehnutelnost’ — tedy ani vydrZat' nehnutelnost’ — takym
sposobom, Ze by plocha pozemku a vzduchovy priestor nad nim len po uréitu vysku — vchod
k susednému domu — patrily jednej osobe, kdezto poschodia domu, poloZzené nad tymto
vchodom, patrily by inej osobe. Odvelaci sud ktomu este dodal, ze sporni plochu
nebolo by mozno prisudit’ Zalobnikom ani do idedlneho spoluvlastnictva, lebo platnému pravu
nie je zname nadobudnutie idedlneho spoluvlastnictva tym sposobom, zZe k doterajSiemu
vlastnikovi veci v dosledku vydrzania pristiipi iny ako spoluvlastnik, ked’ze sa nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim zaklada prave na vylu¢nej a neobmedzenej drzbe veci.

Najvys$§si sud nespoznal zdkonného dovodu, aby bol rozsudok odvolacieho sudu
Zmeneny, zbaveny t¢innosti alebo rozviazany.



