Cis. 2715.

Drzba cintorina v dobe jeho pouZivania k i¢elom pohrebnym a v dobe 40 rokov od
posledného pohrebu nezapocitava sa do doby vydrzacej. (Rozh. z 12. VI. 1936, Rv llI
1142/35).

Zalujica evanjelicka cirkev a.v. v Z. pochovavala svojich veriacich na cintorine, ktory bol
zapisany v poz. kn. protokole ¢. 233 obce B. pod m.¢. 265 na zZalovanu rimsko-katolicku
cirkev v B. Toto svoje pravo podla tvrdenia zaloby odvodzuje Zalujica evanjelicka cirkev
Z toho, Ze eSte v osemndstom storo¢i bola tato nehnutel'nost’ darovand manzelmi P. sporovym
strandam, ktoré si ju rozdelily v rovnakych Giastkach. Zalujica do &asti jej vydelenej
pochovavala svojich veriacich az do roku 1887 a od tej doby uZiva tuto Cast’ tak, Ze pobera
seno a ovocie zo stromov. Zalujuca evanjelicka cirkev a.v. v Z. domahala sa Zalobou proti
rimskokatolickej cirkvi v B., aby tito bola povinna trpet’ vklad vlastnickeho prava pre nu
(zalujtcu stranu) na Cast’ nehnutelnosti, zapisanej v poz. kn. protokole ¢. 233 obce B. pod
m.¢. 265, vo vymere 730 Stvoro¢nych siah, a to jednak na tom zéklade, Ze tito Cast’ jej bola
darovana v osemnastom storo¢i manzelmi P., jednak, Ze ju vydrzala. Sdad prvej
stolice Zzalobuzamietol, odvolaci sad jejvyhovel. Najvyssi sud
rozsudok odvolacieho stidu zmenil a obnovil rozsudok sudu prvej stolice. Dovody:

Nakol'’ko sa zaloba opierala o tvrdenu skuto¢nost’, Ze podl'a umyslu darovatel'ov, ze uz pri
darovani celého sporného pozemku v osemnastom storo¢i zalobou vymahana Ciastka
nehnutel'nosti mala pripadnut’ vlastnickym pravom Zalujucej evanjelickej cirkvi v Z., nemdze
mat’ Zaloba tspechu. Podl'a nesporného skutkového stavu bolo vlastnicke pravo na celu
sporntl nehnutel'nost’ uZ pri povodnej lokalizécii a pri povodnom zakladani pozemkovej knihy
eSte vroku 1861 zaknihované v prospech zalovanej rim. kat. cirkvi a je od tej doby cela
sporna parcela nepretrZite zapisana na meno Zalovanej strany ako pozemnokniznej vlastnicky.
Zalobny prednes, opierajici sa o udajny omyl povodného zakladania pozemkovej knihy,
mohol by byt zdkladom len Zaloby o pozemnoknizni opravu, tento zalobny néarok vsak
v désledku uplynutia premlcacej doby zanikol.

Neobstoji vSak Zalobny narok ani z uplatneného dovodu vydrzania proti vlastnikovi
zapisanému do pozemkovej knihy.

Pozemnoknizné vlastnictvo k celej parcele — ako uz bolo poznamenané — patri ako rim.
kat. cirkevny majetok rim. kat. cirkvi vB., a cela nehnutelnost podla nesporného
skutkového prednesu sporovych stran a aj podl'a obsahu pozemkovej knihy sltzila ucelovému
ureniu cintorina .Podlapravidiel hmotného prdva cintorin po dobu, pokial
trva jeho ucelové urCenie, nemdze byt odiaty tomuto svojmu urCeniu, a ked’ aj nie je
pojmove vylucené, aby ¢o do priestoru sliZziaceho tomuto ucelu, po pripade nastala zmena
V osobe vlastnika, je s hladiska tohoto urcenia cintorin vecou, ktora je vylicena z vol'ného
pravneho obchodu. Tato viazanost’ netrva vSak len po dobu skuto¢ného pouZzivania cintorina
na ucely pohrebné, ale uvoliuje sa uz aj z administrativneho hl'adiska a z dovodov verejného
zdravotnictva len po uplynuti d’alSej doby, ktora stanovil § 118 zak. ¢l. XIV: 1876, t.j. v 40
rokoch pocitanych od posledného pohrebu. Ked tento citovany paragraf toto uvolnenie
vyslovne uvadza aj len s hl'adiska pripustnosti zabudovania priestoru opustenych cintorinov,
stala sidna prax uplynutie tejto 40 ro¢nej doby uznéavala a uznava za absolutnu podmienku



konec¢ného uvolnenia ucelového urcenia. Podla tejto stalej sudnej praxe (byv. uh. Kuria €.
7203/1903, ¢. C 296/1905, Raffay III. vyd. str. 103, 104) po dobu urcenia nehnutelnosti za
cintorin pouzivanie jej plochy k ucelom pohrebnym znamend skutoc¢ne len docasné ucelové
uzivanie urcitej plochy pre jednotlivé hroby a nie je takéto pouzivanie nehnutelnosti cudzej
samo o sebe sposobilym k tomu, aby mohlo byt zakladom vydrzania zakladajiiceho sa na
bezvyhradnom pokojnom tuzitku celej nehnutel'nosti ako vlastnej. Treba vsak poukézat’ aj na
to, ze ked’by zalovana rim. kat. cirkevnaobec dobrovePne nebolapovolila pochova-
vanie evanjelickych veriacich na vlastnom cintorine, ale na jej Ciastke zvlast oddelenej, uz aj
predpis § 22 zak. ¢l. LIII: 1868 ju vyslovne zavdzoval k tomu, aby bez rizika straty svojho
vlastnictva na celt nehnutelnost’ povolila pochovéavanie veriacich inej krestanskej cirkvi
Staitom uznanej, aspoil po dobu, pokial’ bud’ evanjelicka cirkev sama, bud’ politickd obec
nepostara sa v smysle § 116 zak. ¢l. XIV: 1876 o zriadenie zvlastneho cintorina.

Dostal sa preto odvolaci sid do rozporu s ustanoveniami platného prava, ked’ pouzivanie
spornej Casti nehnutelnosti zapisanej v poz. kn. prot.¢. 233 obce B. m.C. 265 na ucely
pohrebné povaZoval za mozny pravny titul mimoknihovného nadobudnutia préva vlastnictva
titulom vydrzania.

Je nesporné, ze zalujuca strana prestala pouzivat’ sporni ¢ast’ nehnutelnosti na ucely
pohrebné len vr. 1887. Kedby tedy mohla byt re¢ o tom, Ze v dosledku skutocného
rozdelenia celej parcely by mohla osobitne prichadzat' v ivahu s hl'adiska vydrzania Cast’
odvolacim sidom Zalujucej strane prisudend, prestala ucelovd viazanost' tejto casti
nehnutel’nosti so zretel'om na predpis § 118 zak. ¢l. XIV: 1876 len v roku 1927. Do tej doby
bola spornd nehnutelnost ako k hlavnému ucelu cintorina uréend a administrativnymi
predpismi viazand mimo kruhu voI'ného pravneho obchodu a nerozhoduje, ze pozemnoknizna
vlastnicka do tejto doby po pripade ponechala hospodarsky uZitok spornej ¢asti nehnutel'nosti
v drzbe Zalujucej strany. Len od tejto doby po uplynuti d’alsej 40 roénej prediZenej vydrzacej
doby proti zalovanej r. kat. cirkvi mohla by uplatiiovat’ zalujuca strana narok na prisidenie
prava vlastnictva titulom vydrzania na tvrdenom zaklade, Ze okrem pouzivania cintorina na
ucely pohrebné vykonavala aj iny sposob pokojnej drzby nehnutelnosti ako svojej, a to aj so
sthlasom a s vedomim strany Zalovane;.

V dosledku neuplynutia vydrzacej doby je tedy Zzaloba aj na uvedenom zdklade
neopodstatnena.

Bolo preto treba dovolaniu strany Zalovanej vyhovet’ a zmenou rozsudku odvolacieho stdu
obnovit’ zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej stolice.



