Cis. 132.

Obnova pozostalostného pokracovania (zak. ¢l. XVI: 1894) nie je pripustna. (Rozh. z
19. 1V. 1940, R 143/40).

Pozostalostny suad Zziadost dedicky o obnovu pozostalostného pokracovania
odmietol. Dévody: V nespornom pokracovani podla § 49 zak. ¢l. 100/1931 Sb. z. a n.
pripustna je obnova z dovodov a pri podmienkach, pri ktorych by bolo mozno domahat’ sa
obnovy podla ustanoveni zdkona o pokracovani spornom. Podl'a § 567 Osp., ktorého tu tedy
treba obdobne pouzit, lehota na obnovu je Sestmesacna a obnova je nepripustnd po uplynuti 5
rokov, pocitajiic od pravoplatnosti kone¢ného rozsudku (rozhodnutia). Usnesenie o odovzdani
pozostalosti, ktorého sa ziadost o obnovu pokraCovania tyka, stalo sa pravoplatnym vo
februdri 1934, Ziadost’ o obnovu bola vSak podand az 23. decembra 1939, tedy je oneskorena
a preto ju bolo treba odmietnut. - Rekurzny sud usnesenie pozostalostného sudu
potvrdil.

Slovensky mnajvys$s§i suad rekurzu dedicky nevyhovel. Dévody:

V sudenom pripade rekurz smeruje proti usneseniu rekurzného sudu, ktorym potvrdené
bolo usnesenie sudu prvej stolice; podla § 124 zak. ¢l. XVI: 1894 proti potvrdzujucemu
usneseniu je pripustny rekurz k tretej stolici len v pripade § 79 cit. zak., takze rekurz, o ktory
tu ide, nebol by pripustny. Avsak toto ustanovenie moze byt pouzité len vtedy, ak nizSie sudy
rozhodovaly o otazke upravenej v pozostalostnom pokracovani. Otazka obnovy pokracovania
v8ak nie je upravend v zak. ¢l. XVI: 1894, preto musel sa Slovensky najvyssi sud zaoberat’
rekurzom dediCky po vecnej stranke.

Podl'a § 49 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. je sice pripustnd obnova pokraCovania pri
podmienkach v tomto paragrafe stanovenych, ale nemozno tieto ustanovenia pouzit
V pozostalostnom pokracovani, upravenom zak. ¢l. XVI: 1894, lebo podla ods. 2 § 1 zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. nestratily uinnost’ ustanovenia zvlaStnych zakonnych predpisov.
Takymto zvlaStnym zédkonnym predpisom je zdk. ¢l. XVI: 1894 o pozostalostnom
pokracovani, ktory v § 124 wupravuje pripustnost opravnych prostriedkov. Obnova
pokracovania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktord v § 124 cit. zak. nie je
spomenuta medzi opravnymi prostriedkami a len doty¢ne rekurzov je tu odkaz na predpisy
sporného pokra¢ovania. Rozsah opravnych prostriedkov je v pozostalostnom pokraovani
presne vymedzeny a nemozno ho rozSirovat’ aj o mimoriadny opravny prostriedok, akym je
obnova pokracovania. Z toho vSetkého plynie, Ze v pozostalostnom pokracovani obnova
pokracovania nie je pripustna.

Spravne preto — 1 ked’ z inych doévodov — nebola pripustend obnova pozostalostného
pokracovania, Ziadana dedickou.



