Cis. 510.

l. Platnost’ kodicilu, v ktorom zavetca po zriadeni testamentu ustanovil odkaz,
nie je zavisla od platnosti testamentu; v spore o neplatnost’ testamentu nie je
potrebna ucast’ odkazovnika.

1. Porusenie ustanovenia § 3 zik ¢l. XVI1/1876, Ze testamentarni svedkovia maji
byt spoloc¢ne pritomni, ¢ini testament neplatnym.

Testamentarnym svedkom je len ten, koho zavetca pokladal za svedka a ¢inil k nemu
svoj prejav. (Rozh. z 25. 1X. 1941, Rv 360/40).

Prvy sud Vsporezdkonného dedica proti testamentarnym dedicom atd’. o vyhlasenie
testamentu za neplatny atd’. ¢iastoénym rozsudkom vyriekol, Ze testament Eberharda L.,
vystaveny 29. maja 1931 v M., je neplatny a ze po tomto zostavitel'ovi nastava dedenie podla
zakona. Odvolaci sud tentorozsudok potvrdil.

Slovensky mnajvys§s§i sud dovolaciu ziadost Zalovanych zamietol. Dovody:

Zalobnik domahal sa Zalobou, aby bolo rozsudkom vyrieknuté:

a.) ze hlavny testament zostavitela Eberharda L. vystaveny 29. maja 1931 v M. je
neplatny a Ze celd pozostalost’ 15. marca 1936 zomrelého Eberharda L. pripada
titulom zakonného dedenia Zalobnikovi,

b) ze »Schenkungsurkunde« vystavend v M. 30. jula 1931 je neplatna,
C.) ze kodicil vystaveny 11. novembra 1931 je neplatny,

d) ze kodicil vystaveny 11. maja 1935 nevstipil v platnost’ (0€innost)).

Na pripad neustalenia neplatnosti hlavného testamentu v smysle navrhu a.) uplatiioval
d’alej zalobnik narok na prisudenie povinného dielu a uplatiioval ndroky na ustilenie a
zaistenie pozostalostnej podstaty.

Neplatnost’ hlavného testamentu zo dna 29. maja 1931 odvodzoval zalobnik povodne len
z materialnepravnych dovodov, a to pre rozpor obsahu posledného poriadku s ustanoveniami
zak. €. 179/1924 Sb. z. a n. (o zruSeni sverenstiev), pre nedostatok menovania dedica, pre
nedostatok schopnosti zostavitela k volnému rozhodovaniu a pre uskotné nahovaranie
zostavitel'a 1. Zalovanym.

Po prevedeni dokazovania Zalobnik na ustnom pojednavani pred prvym sidom dna 4.
oktobra 1939 konanom predniesol obsah svojho pripravného spisu r.¢. 12, doplnil svoj
zalobny petit a Ziadal neplatnost’ hlavného testamentu vyhlasit’ aj z dovodu jeho formaélne;j
neplatnosti preto, lebo pri jeho zriadeni neboly zachované nélezitosti, predpisané § 5 zak. Cl.
XV1/1876.



Krajsky sud v B. po opdtovnom vysluchu svedka Dra E. S. obmedzil svoje rozhodnutie len
na otazku platnosti alebo neplatnosti hlavného testamentu a ¢iastoénym rozsudkom ¢. r. 17
tento testament vyhlasil za neplatny, a to jedine z dovodu dodatocne uplatnovanych
formalnych jeho nedostatkov. Tento rozsudok v tomto zneni bol potvrdeny aj rozsudkom
odvolacieho sudu.

1 — 3 Zalovani z dovolacej ziadosti vytykaju, Ze oba nizSie sudy neopravnene sa zaoberaly
len dodato¢ne prednesenym dévodom formélnej neplatnosti hlavného testamentu.

Pokial’ dovolacia ziadost™ s tejto stranky vyslovne vytyka nepripustni zmenu pdvodnej
zaloby, treba poukazat’ na to, Zze — i keby v sudenom pripade skuto¢ne i$lo o zmenu zaloby, o
aku vSak nejde — podla posledného odseku § 188 Osp. by bol opravny prostriedok proti
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo povolené prejednanie tejto zmenenej zaloby, vyluceny.

S meritornej stranky vSak ¢o do neopodstatnenosti tejto ndmietky uz odvolaci stid spravne
poukazal na stanovisko zaujaté v podobnej otdzke v rozhodnuti Najvyssieho sudu byvalej
CSR, uverejnené v Ur. sb. pod ¢. 1629.

Podl'a tohto stanoviska — za spravnym uznaného aj Slovenskym najvysSim sudom —
starSou sudnou praxou (napr. rozh. byvalej uhorskej Kurie ¢. 5224/1900) nepripustené
dodato¢né uplatnenie v zalobnom spise neuvedenych novych napadacich dévodov bolo
vylucené len so zretelom na formalny predpis vtedy platného obc¢ianskeho sudneho poriadku
(zék. ¢l. LIV/1868) ako formalne oneskorené.

Novy obciansky sudny poriadok (zak. ¢l. I/1911) podl'a predpisu § 188 bod 1. nepovazuje
za zmenu zaloby, ked’ Zalobnik — bez zmeny Zalobou uplatiiovaného prava — na zalozenie
tohto uvedie nové skutocnosti, alebo uvedené opravi, ba ¢o viac § 498 Osp. poskytuje strane
moznost’, eSte aj v odvolacom pokracovani v medziach § 494 uviest’ k zaloZeniu zalobou
uplatneného prava aj také skutkové okolnosti a uplatiiovat’ na obranu alebo ako Utok takeé
nové prava, ktoré pred prvostupiiovym sidom vobec neboly uplatnené.

Zalobnik Zalobou uplatituje narok na pozostalost neb. Eberharda L. titulom zikonného
sostupného dedenia z dovodu neplatnosti nim uc¢ineného testamentu.

Zalobou uplatnené pravo samo a jeho zéklad zostaly aj po doplneni Zalobného petitu
nezmenené, uvadza vSak zalobnik k jeho zalozeniu nové skutkové okolnosti, k Comu mu
ustanovenie ods. 1 § 188 Osp. bezpochybne poskytuje pravo.

1 — 3 dovolatelia d’alej vytykaja, ze nakolko kodicil (dovetok) vzdy zavisi od osudu
testamentu a Ze nakol'ko v pripade neplatnosti testamentu aj dovetok prave tak strati platnost’
ako testament sam, bez sporovej spoluucasti Ireny E. (odkazovni¢ky podla dovetku z 11.
novembra 1931) ani v otazke platnosti hlavného testamentu (z 29. maja 1931) nemohol byt
vyneseny Ciastony rozsudok.

Tato dovolacia vytka neobstoji.
Uz § 5 casti I. doCasnych stdnych pravidiel zru$il predtym trvavsi rozdiel medzi

testamentom a kodicilom (dovetkom), ktory pozostaval nielen ¢o do nalezitosti tychto dvoch
poslednych poriadkov (§ 6 zak. ¢l. XXVII/1715), ale aj v tom, ze kodicil nesmel obsahovat’



menovanie dedica a ze predpokladom platnosti kodicilu bolo jestvovanie platného hlavného
testamentu. V dosledku toho podl'a terajSieho prava s poukazom aj na § 14 zak. ¢l. XVI/1876
kodicil musi byt pokladany za samostatny testament, ktory ¢o do vystavenia podlieha tym
istym nalezitostiam, ako hlavny testament a ktorého platnost’ je nezavisla od platnosti driev
zriadeného testamentu.

Ked'Ze teda na vyrieknutie neplatnosti hlavného testamentu smerujica Ciastka zalobného
petitu z jediného dovodu nedostatku jeho formalnych nalezitosti neodvisle od uspechu alebo
neuspechu ostatnych Ciastok zalobnej ziadosti mohla byt’ s hl'adiska § 388 Osp. nizsimi sudmi
opravnene rieSena ¢iastocnym rozsudkom (ba ked’ toto Ciastocné rieSenie odévodnené bolo aj
hl'adiskom procesnej ekonomie, vyluciac takto potrebu d’alSej ndkladnej sporovej spoluti¢asti
kuratora neznamych Cakatel'ov sverenskej substituénej podstaty), k prejednaniu a K rieseniu
jedinej otazky platnosti alebo neplatnosti hlavného testamentu sporova spolutcast’ pozdej$im
dovetkom ustanovenej odkazovnicky Ireny E. doteraz nebola potrebna.

Vsetci dovolatelia v dovolani zastivaju stanovisko, Ze popri svedkovi J. V. a S. P. aj
advokat Dr. E. S. musi byt pokladany za testamentarneho svedka, a Zze nakol'ko v § 5 zak. Cl.
XVI/1876 predpisané prejavy asponl v spolocnej pritomnosti svedkov Dra S. a V. boly
ucinené a na listine nalezite potvrdené, hlavny testament uz aj z tohto dévodu musi byt
uznany formalne platnym.

Podra platného prava a stalej siidnej praxe za testamentarneho svedka moze byt pokladany
len ten, koho sam testator pokladal za testamentarneho svedka a ku ktorému ucinil oné
prejavy, ktoré podla ustanovenia zdkona pred tymito svedkami musi ucinit’.

Zostavitelom vlastnoru¢ne pisany a podpisany hlavny testament ako testamentarni
svedkovia podpisali len S. P. a J. V., po podpise testatora a uvedenych dvoch testamentarnych
svedkov vo zvla§tnom (poslednom) odseku dolozky Dr. E. S. len to dosvecuje, Ze text
testamentarnej dolozky je jeho vlastnym rukopisom a na to nasleduje osobitny podpis Dra E.
S.

Odvolaci sud v stlade s touto nespornou skutocnost'ou a s obsahom svedectva samého Dra
E. S. »vzhladom na to, Zze ja som bol ureny za vykonavatela zaveti, svedkom
testamentarnym som nebol ja, ale druhi dvaja« a » dla testamentu bol som ja ustanoveny za
vykonévatela tohoto, preto z opatrnosti nechcel som podpisat’ testament ako svedok, poslal
som Soféra V., aby priviedol iné¢ho testamentarneho svedka a V. za chvil'u sa vratil spolu s P.«
formalne bezvadne dospel k presvedceniu, Ze pri vystaveni hlavného testamentu Dr. E. S.
s vedomim testatora ako testamentarny svedok neucinkoval a preto opacné vyvody dovolacej
ziadosti nemaju zékladu. TaktieZ bezzdkladnd je namietka dovolatel'ov, Ze by obsah doloZzky
sdm dosvedcoval, ze Dr. E. S. pri tomto poslednom poriadku skuto¢ne spoluti¢inkoval v lohe
testamentarneho svedka.

Odvolaci sud d’alej predpisom § 270 Osp. plne vyhovujucim spésobom oddvodnil svoje
presveddenie, Ze pri odporujucich si svedeckych vypovediach Dra E. S., resp. S. P. a J. V.
posledne menovani dvaja svedkovia zasluhuja viac viery a formalne bezvadne zistil, ze v § 5
zak. ¢l. XVI/1876 predpisané prejavy testatora pri tvoreni hlavného testamentu nestaly sa pri
stcasnej spolutidasti uvedenych dvoch testamentarnych svedkov, resp. ze pred svedkom S. P.
zostavitel’ vObec neprejavil, Ze nim podpisana listina je jeho testamentom.



Pri takto formalne bezvadne zistenom skutkovom stave odvolacim sudom zaujaté pravne
stanovisko zodpoveda ustanoveniam platného prava; su preto dovolacie ziadosti v ch celku
neopodstatnené a boly ako také zamietnuté.



