Cis. 580.

Testament vobec méZe napadnut’ len osoba, ktora by dedila podl’a zikona, a len ¢o
do toho majetku, ktory by dedila, keby nebolo testamentu. Z toho plynie, Ze na Zalobu
zakonného dedi¢a moZe byt’ neplatnost’ (i verejnonotarskeho) testamentu vyrieknuta len
vo¢i Zalobnikovi — zdkonnému dedicovi — a len ¢o do majetku, ktory by mu podla
zakona pripadol, keby nebolo testamentu; ina¢ testament zostava v platnosti. (Rozh. zo
16. X11. 1941, Rv 351/41).

Zalobni¢ky — ako zdkonné deditky zostavitela Rudolfa K. z jeho materskej vetvy —
zalobou napadli verejnonotarsky testament zostavitel'a pre jeho neplatnost’.

Oba nizSie sudy zalobe vyhovely atestament vyhlasily za neplatny pre
nedostatok formalnych nalezitosti.

Slovensky mnajvys$s§i sud napadnuty rozsudok rozviazal a ulozil odvola-
ciemu stdu d’alej konat’ a znova rozhodnut’. Z dovodov:

V spore o napadnutie testamentu pre neplatnost’ treba v prvom rade skumat aktivnu
legitiméciu zalujuicej strany, lebo len na Zalobu zakonného dedi¢a moze byt neplatnost’ ( i
verejnonotarskeho) testamentu vyrieknuté a to tiez len voci tomu zdkonnému dedicovi, ktory
neplatnost’ uplatiiuje a len ¢o do toho majetku, ktory by tomuto dediovi pripadol, keby
nebolo testamentu; ina¢ testament zostava v platnosti.

Odvolaci sud  aktivhu legitimaciu Zalujicich stran uznal za dokazant preto,
ze usnesenim pozostalostného stidu ¢islo D 867/35-36 resp. rekurzného sudu €. R 383/40-85
bolo — podl'a odvolacieho stidu — pravoplatne zistené, Ze zalujuce strany boly by dedickami zo
zakona po neb. Rudolfovi K., keby nebolo sporného testamentu.

Je pravda, ze uvedené usnesenie pozostalostného stdu zistuje, Ze na pozostalost’
pochéadzajucu z vetvy materskej by boly povolané dedit’ ako materski pribuzni medzi inym aj
zalujuce strany, avSak uvedené zistenie tohto usnesenia, ktoré usnesenie bolo vynesené
V nespornom konani a rozhodovalo len o upraveni na civilny proces, nie je rozsidenou vecou,
preto je vecou sidu v spore samostatne urcit’, ktory majetok by boly Zalujlce strany povolané
dedit’ podl'a zdkona. K ur€eniu tohto treba zistit, ¢i pozostalost’, na ktora si Zalujuce strany
¢inia dedi¢sky narok resp. jej Cast, porucend testamentom, ktory zalobni¢ky napadly, presla
na pozostavcu od spolo¢ného predka pozostavcu a Zalujucich stran a to darom alebo dedenim
resp. poradom dedenia podl'a zdkona od niektorého bo¢ného pribuzného z otcovskej alebo
materskej vetvy, ak boly predmety pozostalosti uz aj pre tohto bo¢ného pribuzného imanim
vetevnym v dotyCnej vetve, alebo ¢i je pre pozostavcu resp. jeho predkov imanim uplatne
nadobudnutym, a potom vzhl'adom na poévod imania pozostalosti d’alej zistit’, ¢i su zalujuce
strany najbliz§imi zdkonnymi dedi¢mi na uplatiiovant pozostalost’ resp. na jej niektora cast’.

Odvolaci sud pre svoj mylny nazor nezistil v uvedenom smere skutkovy stav a kedze
zistenie tohto je odvislé aj od uvazovania dokazov, ¢o dovolaci sud podl'a § 534 Osp. nemoze
urobit, vec nie je zreld na rozhodnutie dovolacim sidom ani ¢o do ostatnych st'aznosti
dovolatela, preto Slovensky najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu podla § 543 Osp.
rozviazal.






