Cis. 1165.

Otazka, Ci testator v ¢ase zriadenia testamentu bol choromysel’ny alebo ¢i mal tzv.
jasné medziobdobie (lucidum intervallum), je znaleckou otazkou, ktoru sid nemoze
rozhodnut’ — pominutim znaleckého dokazovania — len na zaklade vypovedi svedkov,
Kktori s tejto otazky nemali odbornt znalost’. (Rozh. z 13. V. 1944, Rv 383/43).

Podl'a Zalobného prednesu sestra sporovych stran, slabomysel'na Katarina T., zomrela 30.
decembra 1940 a zanechala testament z 26. januara 1939, spisany vo forme verejnonotarske;j
listiny, podla ktorého cely svoj majetok porudila Zalovanému bratovi. Zalobnici neuznali
tento testament za platny a tvrdili, ze ich sestra Katarina T. bola uz od roku 1916
V opatrovnictve pre slabomyselnost’ a preto nebola sposobild testamentarne nakladat’ svojim
majetkom a vobec prejavit svoju volu. Ziadali, aby zavet bol rozsudkom vyhlaseny za
neplatny a aby bolo vyslovené, Ze po neb. Katarine T. nastupuje dedenie podl'a zakona.

Prvy sud zalobuzamietol. Odvelaci sad rozsudok potvrdil. Z dovodov:

Podla stalej sudnej praxe zdvet mdze ulinit’ aj osoba, ktorej sposobilost’ v konani je
obmedzena, a to bez suhlasu svojho zdkonného zéastupcu. Tiez uznava sudna prax spdsobilost’
k testamentu u osoby, ktoré pre slabomyselnost’ je dana v opatrovnictvo v tom pripade, ked’
tato dusevna vada nie je takého stupna, ze by sa dalo spoznat’, Ze u doty¢nej osoby uplne
chyba sebavedomie. Ked’Zze podl'a prijatého skutkového stavu pri prejaveni svojej poslednej
vole mala Katarina T. jasnu mysel, bolo treba podl'a horeuvedené¢ho pravneho pravidla jej
zéavet za platny uznat’ a rozsudok prvého sudu potvrdit. Odvolaci sud neuznal za opodstatnent
tu namietku Zalujucej strany, Ze k zisteniu ¢i v Case testovania jestvoval tzv. intervallum
lucidum, resp. ako bola dusevna schopnost’ zostaviteIky v ¢ase konania zavetu, je potrebny
znalecky lekarsky posudok, lebo v tom smere len osoby pri tkone tam pritomné mdzu podat’
prijatel'né svedectvo, ¢o sa v sidenom pripade aj stalo.

Najvyssi sad rozsudok odvolacicho sidu rozviazal a uloZil mu, aby vo veci
d’alej konal, skutkovy stav nélezite zistil a potom znova rozhodol. Dévody:

Odvolaci std navrhu odvolatela na vypocutie znalca v otazke, ¢i Katarina T. v Case
testovania mala jasné medziobdobie (¢i existovalo intervallum lucidum) nevyhovel
s odovodnenim, Ze s tej stranky aké bola duSevna schopnost’ porucitel’ky v Case testovania,
len osoby pri ukone pritomné mézu podat’ prijate'né svedectvo a preto neprijal za zakladn ta
namietku, Ze treba podat’ znalecky lekarsky posudok.

Dovolatel’ v nazna¢enom smere pravom vytyka odvolaciemu sudu porusenie prava.

Podrla § 350 ods. 1 Osp., ak je v spore potrebna na posudenie vyznamnej skutkovej otazky
taka osobitnd odborna znalost’, ktor sid nema4, sud ustanovi jedného alebo viac znalcov.

Posudenie skutkovej otdzky, ¢i testator v Case testovania bol choromysel'ny resp. ¢i mal
jasné medziobdobie, vyzaduje osobitnu odbornu znalost’; takuto otdzku sud nemdze riesit’ —
pominutim znaleckého posudku — len na zéklade vypovedi svedkov, ktori s tejto stranky tiez



nemali odbornt znalost’ (porov.: Ur. sb. & 685). Ze by niektory testamentarny svedok bol mal
takato odbornt znalost’, to ani nebolo tvrdené.

Preto bude ulohou odvolacieho sudu, aby tento nedostatok pribranim znalca odstranil.

Ked’ze takto vec nie sposobila na konecné rieSenie, bolo treba urobit’ opatrenie podla §
543 ods. 2 Osp.



