Cis. 1226.

Nejde o pripad nesposobilosti byt’ svedkom verejnonotarskeho testamentu podPla § 72
pism. e) zak. ¢l. XXXV/1874 (zamestnanecky pomer Kk verejnému notirovi alebo
k niektorej strane) preto, Ze jeden z pouzitych svedkov je domovnikom ev. a. v. cirkvi,
ktorej dom spravuje testamentarny dedi¢ ako cirkevny kurator a druhy zo svedkov je
zvonarom tejto cirkvi, ktorej su verejny notar resp. testamentarny dedi¢ funkcionarmi
(verejny notar sborovym dozorcom a testamentiarny dedi¢ — ako uz bolo spomenuté —
kuratorom). Rozh. z 28. IX. 1944, Rv 390/43).

Julius S. dal 31. decembra 1938 v pritomnosti dvoch svedkov Jana S., domovnika
v Evanjelickom dome v T., a Jana H., zvonara Evanjelickej cirkve v T., spisat’ verejnym
notdirom Dr. Jurajom J., sborovym dozorcom ev. a. v. cirkve svoj testament. Tymto
testamentom porucil Fridrichovi G., cirkevnému kuratorovi Evanjelického sboru v T., vSetky
svoje vkladné knizky a Helene M., svojej opatrovatel’ke dom a zdhradu. Zostavitel' zomrel
26. septembra 1941. Jeho zdkonni dedi¢ia Gabriel B. a Julius B. — Zalobnici — ziadali
rozsudkom vyrieknut’ neplatnost’ testamentu medzi inym aj z toho dovodu, Ze testamentarni
svedkovia Jan S. a Jan H. podla § 72 ods. 2 pism. e) zak. ¢l. XXXV/1874 nemohli u¢inkovat’
pri zalobnom testamente ako testamentarni svedkovia, lebo boli v tom Case zavisli tak od
zalovaného Fridricha G., v prospech ktorého testament obsahuje opatrenie, ako aj od
verejného notara Dr. Juraja J., ktory Zalobny testament zhotovil, lebo svedok Jan S. jednak bol
domovnikom domu, ktorého kuratorom bol Zalovany Fridrich G., tymto bol za domovnika
prijaty, nim modZe byt aj prepusteny a on rozkazuje svedkovi, jednak stal aj v sluzbe
spomenutého verejného notara, lebo tento ho casto pouzival za svedka pri spisovani
verejnonotarskych listin a svedok Jan H. bol zvonadrom Evanjelickej cirkvi, u ktorej boli
verejny notar a zalovany veduci Cinitelia.

Oba nizSie sudy Zalobuzamietly.
Najvys$si suad dovolanie zamietol. Dévody:

Odvolaci sud bez porusenie prava zamietol Zalobu, lebo v smysle § 21 zak. ¢l. XV1/1876 a
podla § 72 ods. 2 pism. e) zdk. ¢l. XXXV/1874 nemdze byt svedkom pri verejnych
testamentoch len ten, kto je v niektorom pomere ozna¢enom v § 49 pism. b) a ¢) posledne
citovaného zékona s verejnym notarom alebo stranou, alebo ak je v sluzbe tychto.

Zalujicimi stranami oznacené okolnosti nevyéerpavajii podstatu pomerov oznadenych v §
49 pism. b) a c) posledne citované¢ho zékona, preto mdze prist’ do ivahy len otdzka, ¢i boli
uvedeni svedkovia v €ase vystavenia Zalobného testamentu v sluZzbe verejného notara Dr.
Juraja J. alebo Zalovaného.

Svedok Jéan S. ako domovnik evanjelického domu v T., ktoré¢ho kurdtorom bol Zalovany,
nemohol byt pokladany za zamestnanca tohto, lebo Zalovany ho neprijal do svojich sluzieb a
neprijal ho za domovnika vo vlastnom mene alebo aspofi niet v tomto smere zistené¢ho
skutkového stavu, ¢o Zalujuice strany nenapadaju a podrobné skutkové okolnosti ani netvrdia.

Skuto¢nost’, ze niekto byva casto volany za svedka tou istou osobou, sama o sebe eSte
nezaklada sluzobny pomer medzi tymito. Preto svedka Jana S., hoci by to bola pravda, Zze ho



verejny notar Dr. Juraj J. Casto pouzival ako svedka pri spisovani verejnonotarskych listin,
predsa nemozno pokladat’ ani za osobu, ktora je v luZzobnom pomere s tymto verejnym
notarom.

Samy zalujtce strany tvrdia, Ze svedok Jan H. bol zvondrom evanjelickej cirkvi; teda stal
Vv sluzbe tejto a nie verejného notara Dr. Juraja J. alebo zalovaného, ktori podl'a Zalujucich
stran boli len funkcionarmi tejto cirkvi. Preto ani tohto svedka nemozno pokladat’ podla
zékona za vyluceného testamentarneho svedka.



