Cis. 3404.

Zavet’ neoZije tym, Ze zavetca listinu, ktorou ju odvolal, zni¢i. (Rozh. z 3. IX. 1937, Rv
[11 300/37).

Juraj A. u€inil dna 18. novembra 1929 pred verejnym notarom zavet’ v prospech Karola N.
a spol. Dna 22. decembra 1934 pisomnym prejavom pred verejnym notarom tito zavet
odvolal. Dia 24. decembra 1934 listinu o odvolani v kancelarii verejného notara roztrhol. Po
smrti Juraja A. boli jeho zakonni dedicia — ktori platnost’ zaveti z 18. novembra 1929 neuznali
— odkazani proti testamentarnym dedi¢om: Karolovi N. a spol. na porad prava.

Sad I. stolice wvyhovel zalobe o vyhlasenie zaveti za neplatni; odvolaci
sud rozsudok sudu I. stolice zmenil a zalobu zamietol.

Najvys$si sud obnovil rozsudok sudu I. stolice. Dovody:

Pre prejav, ktorym zavetca odvolava svoju zavet’ ustne alebo pisomne, vyzaduje sa podla §
35 zak. ¢l. XVI: 1876, aby boly zachované formalne nalezitosti platnej zaveti a pre iny sposob
odvolania platia pravidla podl'a poslednej vety citovaného paragrafu. Z toho nasleduje, ze
zavet mdze byt odvolani aj mlcky faktom znicenia zaveti. Spolocnou naleZitostou oboch
spdsobov odvolania je vsak, aby sa tak stalo s imyslom zostavitel'a zbavit’ zavet’ i¢innosti.

Zostavitel Juraj A. podla verejnonotarskej listiny z 22. decembra 1934 za stalej
pritomnosti dvoch svedkov osobne prejavil, Ze svoju zavet, uc¢inent dita 18. novembra 1929
odvolava s poznamkou, Ze je si vedomy toho, ze po jeho smrti prejde jeho majetok na
zédkonnych dedicov, ak medzitym neucini iné opatrenie. Z tohoto prejavu je patrné, ze
zostavitel’ volil spdsob vyslovného prejavu vole, smerujicej na odvolanie zaveti, bez toho, Ze
by bol akymkol'vek spdsobom ucinil novy posledny poriadok. Verejnonotarska listina
obsahuje vSetky nalezitosti predpisané § 21 zak. ¢l. XVI: 1876 resp. § 82 zak. ¢l. XXXV:
1874 pre verejnonotarsku zavet’, a ponevac nebolo tvrdené, Ze prejav trpi materidlnou vadou,
treba v tejto listine uvedeny prejav zostavitel'a uznat’ podl'a § 35 za platné odvolanie zaveti z
18. novembra 1929. Tento prejav posobi vo chvili jeho platného ucinenia a jeho pravne
ucinky na zanik takto odvolanej zéaveti nastaly uz faktom odvolania, preto treba pokladat
povodntl zavet za nejestvujucu.

Ked tedy zostavitel' dna 24. decembra 1934 roztrhal verejnonotarsku listinu B), ktorou
svoju zavet' odvolal, zni¢il sice takto svoje odvolanie, ale tymto sposobom prejavu vole
nemohla pdvodna zavet’ ozit', ked’Ze bola faktom jej odvolania uz zbavena ucinnosti.

Mylne posudil tedy odvolaci sid pravny vyznam konania zostavitela, Ze roztrhanim
listiny, ktora obsahovala odvolanie zaveti, tdto ozila; ale aj ked’by bolo mozno tento prejav
kvalifikovat’, ako ucinil mylne odvolaci sud, za zaporna zavet, jej znicenim bez vyslovného
obnovenia tc¢innosti povodnej zaveti vo forme predpisanej nemohla ozit’ uz zanikla zavet'.



