0Od siidnej tabule
v Bratislave.

Bratislavskd sudna tabula vynmiesla v civilnom spore verejného
notara K. K. jako zalobmika proti statkarovi X. Y. jako Zalovanému
na zaplatenie K& 4.000 a prisl. (jako odmenu za sprostredkovamie od-
predaja memovitosti) masledujlici rozsudok:

Prvostupnovy rozsudok zaruéuje, #alobu zamieta a Zalobnika
‘zavizuje na zaplatenie makladov.

Doéviody: Zalovany doévodne si sfazuje, Ze apelacny sud porusil
materidlno-pravne pravidlo, ked mal za to, Ze sprostredkovatelské
jednania Zalobnikove meprotivia sa §$§. 1. a 4. zak. &l. XXXV. z 1. 1874.

Dla tychto §§-0v verejny notidr mesmie sa mi¢im takym zabyvaf
a Ziadne také zamestnamie provodzovaf, ktoré by sa s jeho postave-
nim nesrovnévalo. Najméa ale nesmie provodzovat kupovanie a pre-
davanie memovitosti, inde spacha disciplindrny precin podla §. 42.
zdk. ¢l. VII. z roku 1886. ==

Je sice pravda, Ze o »provodzovamni» kupovania a predavania
nemovitosti redp. ich sprostredkovania mo?no hovorif len keby sa
ony &astejie opitovaly, — a Ze ojedinely pripad takéhoto sprostred-
kovania nemozZno eSte pokladat za disciplindrny precin. AvSak je ne-
pochybné, Ze skutky, ktoré pri opakovani su trestuhodné Co discipli-
mnarne pre¢iny, — protivia sa zdkonom a nesrovnavaju sa s postave-
nim verejného notédra aj v pripade, ked sa vyskytly ojedinele.

Poneva¢ tedy Zalobnik poZaduje odmenu za sprostredkovanie
predaja nemovitosti, tedy za také jedmanie, ktoré je mu jako verej-
nému mnotadrovi z ddévodu mnesrovnateImosti s jeho postavenim zako-
nom zakazané, apelacny s&d porusil materidlno4{pravne pravidlo, ked
zalovanym v liste C) udajne dobrovolne mnabidnuti sumu Zalobniko-
vi pmisadil, atd.



