Cis. 278.

IV.  Bezpravne privlastnenie verejnym notarom prevzatych penazi treba kvalifikovat’
zlocinom sprenevery v urade podla § 462 Tr. z. aj vtedy, ak obZalovany vstipi
S poskodenymi sikromnymi stranami do styku ako verejny notar pri prevadzani
tohto svojho povolania, v svojej iradovni, kam poskodeni prisli ako k verejnému
notarovi, ak mu pritom odovzdali peniaze s urcitou dispoziciou v savislosti
s ukonmi, ktoré obZalovany pre nich konal ako verejny notir, a ak pritom boli tej
mienky, Ze na uskuto¢nenie nim prevzatych povereni je v uradnej poésobnosti
opravneny prevziat’ aj peniaze, ktoré mu sverili, zrejme doverujic mu ako
Staitom ustanovenému verejnému notarovi; uradna verejnonotirska cinnost’
obZalovaného je teda v uzkej suvislosti s odovzdanim penazi poSkodenymi do
jeho ruk a prevzatie pefiazi nemoZno oddelit’ od jeho verejnonotarskeho
ucinkovania.

V. Ak spreneverena suma je vysSia neZ sluZobna kaucia, nejde o precin podla § 464
Tr. z., leZ o zlo¢in podl’a § 462 Tr. z.

V1. Ak obzalovany spacha viac sprenevier v irade na Skodu réznych oséb, v ré6znom,
od seba vzdialenom case, s pripadu na pripad, ako sa mu peniaze s urcitou
dispoziciou dostaly do jeho ruk, si jednotlivé pripady sprenevier navzajom
neodvislé a ide o stibeh trestnych ¢inov v smysle § 96 Tr. z. (Rozh. z 23. XII. 1941,
Zm 326/40).

Slovensky mnajvys$§i suad Vtrestnej veci proti Dr. A., byvalému verejnému
notarovi v N., pre viacnasobny zloCin sprenevery v urade (Stvornasobny zloCin sprenevery
v urade podla § 462, ods. 2 Tr. z. a StyridsatSestnasobny zlo€in sprenevery v Urade podla §
462, ods. 1 Tr. z.) medzi inym zamietol zméto¢nu st'aZznost’ obZalovaného. Z dovodov:

K dévodu zmitocnosti podla § 385, ¢. 1 a) Tr. p.:

Obzalovany uplatiiujiac dovod zméto¢nosti podla § 385, €. 1 a) Tr.p. v pripadoch trestnych
¢inov uvedenych v rozsudku sudu prvej stolice pod bodmi 2, 3, 6-21, 23, 24, 25, 27, 28, 30
namieta, ze ide o vyuctovaci pomer medzi nim a predavatel'mi, z prikazu ktorych pokracoval
a pre ktorych predmetné sumy prevzal. Dalej namieta, ze pred vyGétovanim je trestné
pokracovanie vylucené. V pripadoch uvedenych pod 3 a 7 vyslovne namieta, Ze nie su dané
predpoklady pre umysel podl'a § 75 Tr. z. spachat’ trestny Cin.

Pokial’ obzalovany v pripadoch pod 4, 5 bodmi rozsudku sudu prvej stolice uvedenych
ziada zmitocnu st'aznost’ verejného obhajcu zahlasent na zdklade § 385, ¢. 1 a) Tr. p. z uradu
preskimat’ a tym aj sam uplatiiuje tento zmatok, nie je zmétocna staznost’ oznacena podla
zékona, lebo neuvadza z akych dovodov nazakladaji predmetné Ciny skutkovli podstatu
trestného ¢inu.

V pripadoch uvedenych pod €. 27 a 30 obZalovany vzal svoje odvolanie na odvolacom
hlavhom pojednavani zpit, preto v smysle zasad § 387, ods. 1 a § 395 Tr. p. platnych podl'a §



31, ods. 2 Por. nov. nemdze obzalovany rozsudok napadat’ v tom smere, v ktorom nebol
V jeho prospech zmeneny.

Zmitocna st'aznost’ v tejto Casti preto je zdkonom vylucena.
V ostatnych vyssie uvedenych pripadoch je zmétocna staznost’ bezpodstatna.

Podl’a zistenia odvolacieho sidu obzalovany vo vSetkych pripadoch prevzal jemu s urc¢itou
dispoziciou odovzdané peniaze, avSak tymito peniazmi nenalozil podl'a danych prikazov, ale
ich pre svoje ciele spotreboval. Ked'Zze tieto peniaze boly pre obzalovaného cudzim
vlastnictvom, ktoré obzalovany nemal pravo si privlastnit’ ani vtedy, keby mal narok na
odmenu za prevedené prace — je zjavné, ze privlastnenie je bezpravne a ze obzalovany tejto
bezpravnosti musel si byt vedomy.

O vyuctovacom pomere mozno hovorit’ len vtedy, ked’ obzalovany ma voci poskodenému
protipohl'adavku, vyplyvajucu si uz zpravneho pomeru, jestvujiceho medzi nimi, alebo
Z iného titulu, ktora protipohl'addvku méze opradvnene uplatiiovat’.

Hlavny sud nezistil skutkom, Ze obzalovany ma proti poskodenym (predavatel'om alebo
kupitelom) akukol'vek splatni protipohl'adavku, a v jednotlivych pripadoch vzal v tvahu
vSetky protipohl'adavky, ktoré si obzalovany uplatiioval; tiez zistil, ze obzalovany nemal
dal$ich protipohl'adavok, ktoré by sluzily za zéklad vyactovania. Preto medzi poSkodenymi a
obzalovanym nejestvoval vzdjomny vyuctovaci pomer, ale bola tu len t4 jednostranna
povinnost’ obzalovaného, aby od stran prevzaté peniaze — po prevedeni danych mu prikazov —
vyplatil ich vlastnikom, alebo pre nich sloZzil do depozitu, pripadne aby ich v smysle vladneho
nariadenia ¢. 160/1928 Sb. z. a n. oddelene uschovaval. KedZze obzalovany tuto svoju
povinnost’ nesplnil, ale jemu s ur¢itou dispoziciou odovzdané peniaze pre seba spotreboval,
dopustil sa sprenevery.

Neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze nebolo uftho umyslu a preto vraj nie je dana
skutkova podstata trestného ¢inu.

Skutkovéa podstata sprenevery je naplnena uz privlastnenim si sverenej veci. Pri tomto
delikte zdkon nevyZaduje nejaky zvlaStny umysel, ale staci vedomie pachatel'a, ze cudzou
vecou bezpravne naklada spésobom v § 355, ods. 2 Tr. z. uvedenym. Zo skuto¢nosti zistenych
odvolacim stidom je zjavné, Ze obZalovany bol si vedomy hmotnej protipravnosti svojich
¢inov a ked jemu s urcitou dispoziciou sverené peniaze si predsa privlastnil, konal tak
umyselne v smysle § 75 Tr. z.

Obzalovany namieta tiez, ze nemal zly umysel, lebo mal moznost' $kodu kedykol'vek
nahradit, ¢o mu bolo znemoznené len tym, Ze bol zatknuty a podrzany vo vézbe.

Tato namietka obzalovaného tiez nie je opodstatnena.

Umysel bezpravne si privlastnit' cudzie peniaze, nie je dany, ked su zistené také
skuto€nosti, z ktorych mozno uzatvarat’ na to, Ze obZalovany minul také peniaze, ktoré¢ hned’
vie a chce nahradit. K vyluceniu zlého umyslu vSak nestali, ze stav majetku pachatela
umoznuje, po pripade zaistuje uvedenu thradu, ale sa vyzaduje, aby pachatel’ mal moZznost’
uhradit’ veci vtedy, ked’ nimi svojmocne nalozil.



V tomto smere sudy nizSich stolic nezistily také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
dovodne uzatvarat’ na to, ze obzalovany uz v ¢ase svojmocného nakladania cudzimi peniazmi
mal po ruke dost’ vlastnych prostriedkov, ktorymi by chcel a hned’ mohol vyhoviet’ prikazom
opravnenych osob, ¢o sa tyka prevzatych penazi. Proti tomu zo zistenych skutocnosti, ze
obzalovany po dlhu dobu, v mnohych pripadoch stustavne si privlastiioval sverené peniaze,
ktorych tthrnné vyska je znaCna a ze prevzaté prikazy vobec nesplnil, ale jemu s urcitou
dispoziciou odovzdané peniaze ani po uplynuti dlhsej doby opravnenym osobam neodovzdal,
ani ich nemal v uschove, alebo okamzite k dispozicii — treba uzatvarat’, ze obzalovany nemal
moznost hned’ nahradit’ tie cudzie peniaze, ktoré si bezpravne privlastnil, preto obzalovanym
namietany nedostatok zlého umyslu nie je opodstatneny.

K dovodu zmétoc¢nosti podl’a § 385,¢. 1 b) Tr. p.:

Obzalovany uplatiiuje dovod zmitocnosti podla § 385, ¢. 1 b) Tr. p. ohl'adom vSetkych
trestnych ¢inov, vynimajic pripad uvedeny pod bodom 22. rozsudku sudu prvej stolice.
Obzalovany sa domdha, aby ¢in uvedeny pod bodom 22. rozsudku sudu prvej stolice bol
kvalifikovany ako precin podla § 464 Tr. z., kdezto ostatné Ciny, aby boly kvalifikované ako
zlo€in, resp. precin sprenevery podla §§ 355, 356 Tr. z.

Obzalovany v podstate namieta, zZe verejny notar nie je v svojej ¢innosti vzdy verejnym
uradnikom, najmé nie vtedy, ked’ vyhotovuje sukromné listiny pre stranky, alebo ked” funguje
ako zmocnenec, splnomocnenec alebo zastupca stranok, lebo zakonom €. 267/1923 Sb. z. a n.
nastala vraj bifurkdcia v ¢innosti verejnych notarov, ktora cinnost v Case uzdkonenia
trestného zadkona bola iba ¢innost jednotnd, ako cinnost tUradnd, kedZe vtedy platny
organiza¢ny zakon, zak. ¢l. XXXV/1874 poznal len uradnu ¢innost’ verejnych notarov.

Obzalovany d’alej namieta, Ze verejny notar mdze vziat' peniaze alebo cenné papiere do
uschovy v smysle platného ustanovenia § 108 zak. ¢l. XXXV/1874 len v tom pripade, ked’
tieto peniaze alebo cenné papiere boly mu odovzdané pri napisani verejnonotarskej listiny za
tym Ucelom, aby ich vydal urcitej osobe alebo vrchnosti. Ked’ v inych pripadoch prevezme
dajaké peniaze, moze tak ucinit’ podl'a nazoru stazovatela len ako stikromny zmocnenec
stranok a vtedy ich neprebera v Uradnej pdsobnosti, lebo tkony, ktoré patria do Uradnej
poOsobnosti verejnych notarov st presne a taxativne uvedené v § 53 zak. ¢l. XXXV/1874
v zneni § 20 zak. ¢l. VII/1886 a ani zdkon €. 267/1923 Sb. z. a n., nezmenil ni¢ na Gradnej
pOsobnosti verejnych notarov.

Na zéklade tychto pravnych ndmietok obzalovany dovodzuje, Ze v zistenych konkrétnych
pripadoch konal vyluéne ako zmocnenec stranok a ako taky prijal aj peniaze od nich, avSak to
nerobil za podmienok uvedenych v § 108 zak. ¢l. XXXV/1874, v désledku ¢oho zistené ¢iny
nemaju byt vraj kvalifikované ako zlo¢in sprenevery v trade podla § 462 Tr. z., ale ako
zloCiny sprenevery podla §§ 355, 356 Tr. z., resp. v pripadoch kde hodnota je nize 2000 Ks,
ako preciny sprenevery podl'a §§ 355, 356 veta 1 Tr. z.

Zmitocnej st'aznosti v tejto ¢asti nemozno priznat’ opravnenie.

Podla § 462 Tr. z. zlo€inu sprenevery v Urade sa dopusti verejny tradnik ktory spreneveri
peniaze alebo inll vec penaznej hodnoty, ktoré mu boly pre jeho tradnu vlastnost’ odovzdané
alebo ktoré mu boly preto dané do spravy alebo do uschovy. Sprenevera v urade je teda
zvlastnym pripadom, respektive zvlastnou formou sprenevery, ktora zvlastna forma vyplyva
zo $pecialneho postavenia pachatela a z porusenia jeho zvlaStnej povinnosti. Skutkova



podstata zlo¢inu podl'a § 462 Tr. z. teda nevyhnutne vyzaduje, aby spreneverena vec dosla do
spravy alebo do opatery spreneverujuceho verejného uradnika nasledkom jeho uradného
postavenia a jeho uradnej posobnosti.

Pojem verejného uradnika urcuje trestny zadkon v § 461 Tr. z., podl'a ktorého verejni notari
— ktorym bol aj obzalovany — su tiez povazovani za verejnych uradnikov.

Podl'a § 50 zdk. ¢l. XXXV/1874 poOsobnost verejného notdra vztahuje sa na obvod
krajského stdu, v ktorom obvode ma stanovené sidlo. Do tradnej posobnosti verejného
notara patria kony uvedené v § 53 zak. ¢l. XXXV/1874 v zneni § 20 zak. ¢l. VII/1886,
okrem toho uz podla § 55 zdk. ¢l. XXXV/1874 verejny notar bol opravneny podéavat’ na
vSetky urady vébec, na sudy vSak len v nespornych veciach podania s tym, ze je povinny
kazdé podanie podpisat’. Podl'a § 58 cit. zak. verejny notar mohol spisovat’ len verejné listiny,
avSak sukromné listiny nie — ani ked bol o to poziadany sthlasiacimi stranami. Toto
ustanovenie bolo vSak zrusené zdkonom zo dna 11. decembra 1923 €. 267 Sb. z. a n., ktorym
sa rozSiruje Uradna posobnost’ verejnych notarov na Slovensku a v Podkarpatskom Rusku,
takze povodné znenie § 55 cit. zak. ¢l. bolo upravené tak, Ze notar je opravneny tieZ svojim
povolanim na Ziadost' strdn spisovat podania a na urady vdbec, pre sudy vSak len
V nespornom pokracovani, ako aj sukromné listiny; je vSak povinny kazdé¢ podanie nim
spisané podpisat. Tymto zdkonomsateda uUradmna poésobnost verejnych
notarov na Slovensku eSte rozS§irila , aleuradna vlastnost verej-
nych notarov nebola zmenena.

Z ducha zak. ¢l. XXXV/1874 (v novom zneni) a Z povahy inStiticie verejnych notarov
vyplyva, Ze verejny notar aj vo veciach sukromnych stran, s ktorymi prichddza do styku
nasledkom svojho Uradného postavenia ako verejny notar, moze konat' len vo svojom
uradnom obore, lebo jeho uradovia je miesto verejnej dovery, kam strany prichadzaju cielom
vybavenia svojich veci osobou Stitom na to ustanovenou, ktora preto pouZziva verejnu
vieryhodnost (publica fides).

V sudenej trestnej veci nebolo zistené a za pokracovania sa nevyskytol ani udaj v tom
smere, Ze by v rozsudku sudu prvej stolice uvedeni poSkodeni vstipili s obZalovanym do
styku, ako so sukromnou osobou a Ze by ti poSkodeni odovzdali obzalovanému peniaze
takym prejavom alebo takymi konkludentnymi ¢inmi, ktoré by maly povahu sikromného
poverenia obzalovaného. Proti tomu odvolaci sud zistil, ze obzalovany vo vSetkych pripadoch
trestnych ¢inov, v ktorych bol uznany vinnym, vstipil s poskodenymi do styku ako verejny
notar, pri prevadzani tohto svojho povolania v svojej tiradovni, kam poskodeni prisli ako
k verejnému notarovi. Pritom poskodeni odovzdali obzalovanému peniaze s urcitou
dispoziciou v suvislosti s tkonmi, ktoré obZalovany pre nich konal ako verejny notér, pricom
zjavne boli tej mienky, Ze na uskutocnenie nim prevzatych povereni je v Uradnej pdsobnosti
opravneny prevziat aj peniaze, ktoré mu sverili, zrejme doverujic mu ako Stitom
ustanovenému verejnému notarovi. Uradna, verejnonotarska ¢innost’ obzalovaného je teda
v uzkej suvislosti s odovzdanim penazi poSkodenymi do jeho rik a toto prevzatie penazi
nemozno oddelit’ od jeho verejnonotarskeho tc¢inkovania.

Ked'Ze obzalovany podl'a zistenia odvolacieho stdu, takto prevzaté peniaze si bezpravne
privlastnil, odvolaci sud spradvne uzatvaral, Ze sa obzalovany dopustil sprenevery v urade
podla § 462 Tr. z. a ¢iny obZalovaného spravne kvalifikoval.



Neobstoji ani ndmietka obzalovaného, Ze ¢in uvedeny pod bodom 22. rozsudku stdu prve;j
stolice, teda pripad sprenevery vadia 7000 Ks, mal byt’ kvalifikovany ako precin podl'a § 464
Tr. z. Odvolaci sud zistil totiz, Ze verejnonotarska kaucia obzalovaného cinila iba 4000 Ks,
kdezto spreneverena suma ¢inila 7000 Ks, takze spreneverenti sumu nebolo mozné uhradit’ zo
sluzobnej kaucie obzalovaného, tym menej, ked’ze thrnna spreneverend suma mnohonasobne
prevysuje vysku kaucie obzalovaného.

Nemozno priznat’ opravnenie ani d’alSej namietke obzalovaného, ze hlavny sud sa mylil,
ked’ v rozsudku uvedené ¢iny kvalifikoval za viacndsobny zloc¢in sprenevery v trade a pouzil
pri uloZeni trestu §§ 96, 99 Tr. z., hoci ide vraj iba o jednotny, pokraCovaci trestny ¢in, takze
pouzitie §§ 96, 99 Tr. z. je vraj nepripustné.

Pokial’ obzalovany pri tejto namietke cituje aj dovod zmétocnosti podla § 385, ¢. 2 Tr. p.,
vo skutocnosti neuplatiiuje tento zmitok, ale len dovod zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 b) Tr.

p.

V pripadoch sprenevery v urade pachatel’ sice vSetky ¢iny spacha porusenim jednotnej
uradnej vernosti a povinnosti, avSak viac sprenevier pachatela aj v takom pripade mozno
pokladat’ za pokrac¢ovaci delikt, len ked’ sa tieto zakladaji na jednom rozhodnuti vole a boly
spachané v ¢asovej blizkosti, v podstate rovnakym sposobom.

V sudenej veci obzalovany spachal viac sprenevier na Skodu réznych osob, v ré6znom, od
seba vzdialenom ¢ase, s pripadu na pripad, ako sa mu peniaze s urcitou dispoziciou dostaly do
jeho ruk, jednotlivé pripady sprenevier st navzdjom neodvislé, preto nemozno uzatvarat, ze
boly spachané z jedného zlého umyslu a z jedného rozhodnutia. Odvolaci sud sa teda nemylil
a nedopustil sa vytykanej zmitocnosti, ked vyslovil, ze zistené Ciny obzalovaného tvoria
realny subeh a nekvalifikoval ich ako pokracovaci zlocin sprenevery v trade podla § 462 Tr.
z. V dosledku toho odvolaci sud pri ulozeni trestu spravne vzal zretel’ na ustanovenia §§ 96 a
99 Tr. z.



