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zpuS'obilé síly jsouCí k dis,posici, tedy zejména pfibrati na pomoc 
i zá.stupce theorie ? 

Nechci nijak podceňovati význam zkušenosti praktické pfi 
práci zákonodárné. Vím z vlastní minulosti, co znamená praxe prá­
vč v oblasti tiskového práva. Vždyť , je-li kde the orie bez praxe še­
dou, je jí zaJisté v této oblasti. Ale práve tak je tu i praxe bez 
úhelorie často ibeZlľadnou. Jen z hammonidké s ouči'nnos·ti ohou rkyne 
zdá'rný výsledek. 

Dr. J ar-o sl av Horák: 

o zpusobu psaní ženských jmen na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. 

(K výnosu min. ,sprave.dlno.sti ze dme 13. X. 1925, č. 47.017, VestnÍlk min. 
spr:av . z r. 1925 č. 10 .~11.) 

Ohledne jména žens.kÝClh .oso,b lSe 'PrávIní praxe v hilS10'fických zemích 
a na Slo've11lSlku, ,resip. v PodkarlpatSiké R'lhS'i, kde platí 1P0slud uheľ'ské práv'o 
občanské, s,právneji uhers ká právní IpflaXe, znaČIne wzcházejL 

Jen ohledne dívčí,ho ,jména žen je úvlná sholda. Dle § 92. ob-č . z. na­
býv á manželka jméno manželovo. Tímto vý razem (»Name «) rozumí praxe 
ne,sporne »'pfíjmení «, neboť jmé.no ols,o,bní (lkrelstnO zústane nezmenéno'. 
Dús·!edne však, lege non di'scernente, melia by se každá vdaná ženská 
os.oba jmeno'vati tak jako jeH muž,l) jediné se zfetelem '1l1a 1P000hlaNí bylo 
by Ize pfipustiti koncessi gramatické konstrukci 'jazyka. Na pr. Katefina 
Navrátnová po .sňatku IS Ka!ľlem VYISYlP3Jlem zvala by ,se : Klarlorvá Vysy­
pa,lo,vá ('sc1t. manželka). Tuto konse/kJvenci pwvedla p.raxe uherského /práva, 
dle 11íž Piroska Nalgyová po sňatku IS fehér"em Jánose.m2

) zo·ve se: 
Fehéwvá J'ano'vá (Fehélľ J ánlÚlsné). ::l ) V hist'oric:ký,ch zemÍC'h tvorí se 
v ,praxi z manželoIVa Ipríj.me01í ,prílda:vné jméno pris,voti,o,vací (-,ová), resp. 
když pf Umení manžeLovo j'i'ž s'amo o s',obe je adjekuivem, vyjladruie se nabyté 
tPrÍjimenÍ vdané ženy ž,enskou formou tohÚ't,o adjektiva (na pf. Eli,ška Hor­
sld). V obecném ŽÍvote uherském jde se nekdy tak daleko, že jméno 
manželovo udílí lSe manžeke i s jeho ,pfw'adnými tituly akademickými, které 
jsou .'p,ouze č,iste i.ndividuální modihkací jeho, jména. iNa Ipr. Clhoť Dr. · La­
dislava Bátora nazývá se: Dr. Bátor Lászlóné. To je ovšem již právne 
nesprá'vné. 

V ,praxi' historický,oh zemí vdaná žena svého dív,čiho IPfíjmení ,poz!bý':' 
vá, v !praxi uhe[sJ(é se zllms1a dívčí jméno k ,nynejšÍJmu ma'11lželslkému 
jména pripojuje, na pf. Fekete Mórné sziiletett (rozená) Barna Irma. 

Uheľlské Ipráv,o v tMo otáJzce je či,ste zvykorvé. Právo v zemích 
historických tak, jak se jeví v praxi, je vlastne také zvykové, neboť dIe 
textu zákona (§ 92. verbis : »erhält den Namen des Mannes «) by se muselo 
do·jíti k témuž dúslechlm jako v !praxi uhenSlké. Máme tu tedy 'prÍ!Pad, kdy 
vedIe zákona trvá zvykové práv.o ,vzdo'r § 10. oJb.č. z. a vzdor výsl,olvnému 
znení záko'na, jeho'ž text pri výk,laldu v smyslu § 6. dává s,tejný výsledek 
jako v praxi uherské. 

l) ci. ŕímsiké: Ubi tu Corneli us, ibi ego Copnelia. 
~) V maďarštine se olsobní Ijméno klade za IP.fí.jmeil1L 
3) pHpona -né (old slo'va 1110 = žena) oZlna'čuje v maď,ar,štine ženské 

po-hlaví, zrovna jaJko u nás ,prúpona -ová, reS(p. ženISká f,onma Ipfí.daJvil1é1ho 
jména, je-li pfíjmení mužolVlo jtž samo o sOlbe adj,ektivem. 
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~ '[aJkto nabyté dm 
ze~1}' l v Prípa'du r 
hUJe, v ,tom smeru o 
ZaJs~i~van již ná.zor, 
vohtJ. aby ,Pfijala s 
ale ne-dosáh1 uznánL 

Uher:ké práv,o (§ 
usta'l2t()vem, které nyní 
m~9zel.ka nemôže nosi 
muze I po rozI-:.l'ce .ro 
v procesu vyjádfi1a. 
v r·ozsudku o 1'<Oz1 

Tím je nastíne.n 
v o:h?u syste'l11ech ,ob . 
ZmI?ky za,slo,uží ješte 
nedeje se smJ.ouvo-u 
erhäIt ek.)6) Užívá~í 
ností, c.oŽ vyplÝvá z 
»m~ v.rávo«). Prort:o je 
na J121enu manželovu. 7) 

manze,lo-va jména na 
1124/914 p[ipouští dí 
označující osobu. Z 
y ~emích hisior.i 
Jmeno Ots,o'bní a Ste'in 
roz,h. C. 13/906 tuto 
~hodnička své 1'<Odné 
fIrma . užívané od jmé 
vodnena 'praxe souhl,a' 

Nekteré detailní ' 

Výn'os ministerstv 
so.hu psaní ženskÝch . 
mm. Sprav. z 1'. 1925 

Súčastne'l1á mini~ 
n~ .Slovens.ku a v P 
bytI ,zapiSOiVánD. jen jm 
zapsana sv:)"m jménem 
pOl;ud má ,právo podr 
JnIenem manždovÝm a 
~dovu, po prípade ženu 
zeJova. Je tedy nesprá 

4.) Gronner: bst. 
. 5) Návrh rev.j'se 

Vl11nou na rozluce n 
aby o,bdrže1a Jjmé.n.~ 
Nevinná man.ž'eIka 'by I 
Of.QzIuce o to požáda 

6)~ýraz »prenos« 
smysI,u se tu 'nededIlá 
bec v,ter~inoL()Ig.ie práv: 
patn, zaJpasí 's ve Ii.kÝmi 

7) Tak ,pr.o uh. p 
8) C. S. liI. 909 č 

~bsah u.jící .jen její díiV:čí 
zenYJ které dIe § 11. o 
manzeJ.ovo. 
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5 Č. 10.~11.) 
právIní praxe v hi,s<torických, zem,ích 
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lfiaxe, znaooe wZClhaze)l. 

le úplná sho\da. Dle § 92. ohč ., z .. na-
t výrazem (»Name«) rozumI ~pI~axe 
~,~bní ('krestní) zústane ne,~m~ne~'o; 
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" jediné se zfetelem 111a lPo:}1l aNI ~ylo 
~ konstrukci Ijazyka. Na pr. I>a~nna 
'JllpCIJlem zvala by se: I(iarlorva Y.Sy­
:e{1ci proivedIa iP.r a~e uher~ké.ho ~pra'Va: 
(ll IS fehérem Janose,rr;-)zo'v~, se. 
a) V hist,orický,ch zelI?lch tyon se 
vné iméno 'Pfis;vou.ov.aclv (~,ova), besť; 
obe je adiektivem, VYllad~u)e ~~ na Y : 
ď tohot.o él!d'jektiva (na pr. ĽI~ska. li:?~o 
jde se nekdy tak dalek.o, 'fe. )me , 
prÍJplaánými rtitu,ly akél!d~mlJckYilTIl, .kter~ 
lací jehol jména. iNa Ipr..; ah~~ ~ DI:. La~ 
Dr Lászlóné. To je ovsem )IZ pravne 

lá žena svého díVlčiho IprUmen! IPo'z:bý­
včí jméno k .nynejšímu ma'11lzelskemu 
né szUletett (rozená) Barna Irma. 

• v . tV Zvy kOiVé Právo v zemích 
)e c}s e ' . k' bot dIe 

li je vlastne také zvy ove, ne 
l~n Namen des, Mannes«) b~ ,:~e muskeJo 
K:i uhenSiké. Mame ,1m tedy p~llPad" Y 
:zdolr § 10. oJb.č. z. a vz,dor . vysl-~vnemu 
lu v smyslu § 6. dává s,teJllY vysledek 

s, ibi ego Co mreli a. 
néno klade za IPrHmeil1í., ~ . ~ ~ , 
= že'na) o'zma-č,uje v maď,ar,stl1~~ zen~tke 

, ec'p ženská f,onma ,pndaJV'11eho :\. -ova, r VI' • • 

:umo o sobe adl)ek11vem. 

TaJHo nabyté dméno zusrtává indivicLuelnírm označeil1ím ,pl'q.'Íne VľOvdané 
ženy i v prípadu Toz1.uky maThŽelstJví, nebot zák.on (§ 111. obč. z.) neobsa­
huje v tom smeru opačného. ustaJllo'Vení. Byl .sice na zá,kl.a'de § 1266. i()bč. z. 
zivs<tává,n Již názor, že s.oudce muže manželce roz.lo'učené nafídilti neb po­
voliU. aby .prijala ,své . dií'Vejší jméno, Ľmanuelem A'dlerem a K'a,firoou,4) 
ale ne,do-sá:hl uznání. 

Uherské :P1'áv,o (~ 93. z. čl. XXXI/1894 o manžels'kém. 'Drávu) ,ohsahuje 
ustanovelní, které nyní recijpuje návrh revis'e ob-č. Z.,5) dIe neho.ž wlZ'lo.učená 
manželka nemuže nosHi dméno manlŽel'Qiv,o. Nevinná manžeJ:ka nalproti tomu 
iriuže i po roduce .maJnželství jméno manželovo . :podržeti,k,dyž tuto vuli 
v procesu vyjádfila. Soudce je povinen to1,o . p'ráv,o ma.nžeI.čino vyslovi1li 
v r'ozsl1cLku o w'Zluce. ' " . 

Tím je nastínen ,právní S'ÍaoV ohle,dne jména vdané (a rozloučené) ženy 
v ohou systemech .obôanského ilJrawa v .reoublice Čes,lwslovens'ké ,pl,atnýah. 
Zmín'ky za,slo,uží ješte t,oto: Prenos jména manželova sňa1kem ,na manlž,elk'u 
nedeje se smI,ouvou, snad 'Svatehní, nýbrž de lege (ve.rha § 92. obč. z.: 
erhält et,c.)6) Užívání jmérua mamželov,a není je.n 'P'rávem, ný'hriŽ i povin­
ností, což vyplýv á 'z kateg,or-ického tex,tu ,zák,ona »e,rhält « = dost'él!ne (n.e 
»má právo'«). Prorto je ,nes:p:rávn.é ivrzení, že maniželka má užívací !právo 
na jménu manžel.ovu.7

) Také .uhlerlSká praxe stoH ma stail1iOv.isku obligátnJo1sti 
manže.lova jména na oz:rua"čování manželky.S) R.ozh. C. De 13. X. 1914 Č. 
1124/914 pripouští dívčí jméno vdané ženy ve firme jen jako dodatek blíže 
označující osobu. Z tohoto stanoviska by byly firmy znející dIe praxe 
v zemích his<tori-ckých na pf. Helena S1einová, 'pri čemž by Iiel'ena bylo 
jméno ols,o'bní a Ste1n-ová jméno :mCIJ11Že),o'vo, prloHzákoil1né. Avšak zásacLní 
rozl1. C. 13/906 tuto konsekvenci nečiní, nýlbrž žádá joo, aby vdaná .ob­
chodni,č.ka své mcLné jmé.no (;melléknevét) tél!k psal,a, aby se mohlo jak.o 
firma , užívané od jména manželova rozeznávati. Tím by ovšem byla odu­
v odnena 'praxe souh},a:sil1á s praxí v zemích historických. 

Nekteré detaHní .otázky tohoto pre,dméltu se týka]ící tu,t.o pomíjíme. 

Výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 13. X. 1925, Č. 47.017 o zpu~ 
sobu 'Psaní ženský'ch jmen na S lovensku a v Podka.rpatské R.usi (Vestník 
min. sprav. z r. 1925, Č. 10.~11.) u,pravuje tuto otázku 1akto,: 

Súčastnená ministerstva dohodla se, 'p'okud jdeo pS'ClJní ž,enskýlch jmen 
na Sl,ovensku a v Po,dkarpatské R.usi, na z á s a d e, že že,ns;ká jména mají 
býti za'pisoiVánu jen jmé·nem rodinným, t. j., že že.na svolbodná musí býti 
zapsána svým jménem dívčí:m, žena . vdaná, vdo,vaanebo žena Tozloučená, 
pokud má ,právo podržeti jméno rozllQučeného manžela, vždy ,rodin.ným 
jménem manžel'ovým a že jest neprípustno oznaoova1i ženu vdanou aneb 
v dovu, po prípade ženu rozloučenou, dIe IQsobního (kfestního) jmé,na majl­
želova. Je tedy nesprávný zápis: Janová Steh1íková, roz. Šagátová Marie, 

4) Oro11'ner: bst. Nalffiensz. str. 35. Viz Kafka: Práv'o rodinné str. 94. 
5) Návrh revilse . ohč. z. § 56. žádá, aby manželka, která byla uzná!J.1'3 

v innou na rozluce, nesmela po rozluce užívati jména manželova, nýbrž 
aby obdrže}a dméno, které mela než.li vstoupHa do r,ozloučeného ma:nžels1ví. 
Nevinná ma,už'elka by mohla iDlQdržetd jméno ma!l1želo.vo, když by v rízení 
o ,f<Ozluce o to požádal.a. 

Gr"Výr'az »pren.os « je 1el1minol,o'g,icky nelpreslllý. o' :prenos ve vla'sltním 
smysl,u se tu nededná, neboof man.želovi jeh,o jméno i na dá,le zus't~ne. Vú­
bec terminoLo,g.ie práv, t. zv. individuálních, k n:imž lP'ráVlo n.a ,jméno .oSlob-ní 
pa trí, záJpasí 's veli.kými ohtížeil11i. 

. 7) Tak ,pro uh. právo: Személy.i, A névj,og str. 119. 
8) C. 5. III. 909 Č. 846/908 rozhodla, že vdaná žena nemuže míti firmu 

obsahu,jící .jen její díiVlčí jméno s ,oduvodnenÍ/m, že ohoanské jméno vdané 
ženy, které dIe § 11. obch. z. povinna je uŽÍvat jeko firmu, tvorí jméno 
manže),ovo. 
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nýbrž správný zapls musí zníti: Marie Stehlíková, roz. Šagátová an eh · 
VIdoVia Manie Stehlíková, roz. Šagátová. 

Je-li treba, ,aby bylo pa1mo také ceJé jméno zemre,lého manžela, jest: 
zap,sati na pr.: Marie StehHková, vdov.a po Janu Stehlík.ovi, I 'OZ. Š-agátovL 

Ženská jména tvoií se Um, že se k IprUmení manžela (otce) pripo,juje 
prípona »-o'vá«. Jen v príp,adech, ve kterýoh j.méno mužovo (.otoovo) je. 
vla'stne .prídavným jménem na pr. Er>dels:ký, Krátký, Smu1lný, Zll1í j)l1,éno 
manželky j,alk.o ž,enský 'rod ,prídavných jmen, 1udíž: Erd elsJ<á , Krátká,. 
Smutná. 

Podle toh-o,to výnosu jeslt ;presne PO\StUPIOVarti, pri černž se prilPomíná,. 
že zásada v il1em vyslovená má v š e o. bec n IQ u p ľ 'a t ,n o ,s t a ~e ve všedľ 
z á 'p i s ech, Ziprávároh, osobníclh výkazeoh atd., musí bý~i ženská jmé-na:. 
ta,ldo oznaoována. To.lik,o pokud jde o evidend provlinHcu, jest na dále 
zacho'vávati pos,tup nafízený v pfí!o'ze k vládní:mu ,nafÍ'Z1ení ze dil1e 14 .. 
července 19122, Č. 198 Sb. z. a n. 9

) 

Tento výn.o,s v nekoHka sm~rech vYrLývá ke kIl"ii'ice: 
DIe jeho v'šeobecnélho znení (v marg>iJl1ál'ní rubrrÍlce: »0 z;púsOlbu psaní 

ženských jmen«, 'ale i v textu) ~e zreljmé, že se nejedná pouze ,o p'redlP'is, 
evidenční, 'S/merný prro soudní indexy a jitné aJk1y vmiHnítho úfadolvání, ak 
o všeobecný pred,pis, jimž se u'Pľ·avlUje materieIne právní o'tárL~a psaní. 
ženskÝ'Clh jmen. tlnerní ,pretdp'is'u smer.uje p,atrne také k záp'isúm do' Ip.ozem­
kONý,ch knih (verba 3. odst.: že zásada v rneru vyslovená má všeobecn.ou, 
pla,t,nost a že ve vše,ch záplisech ruM. mUlsí býN ženská jména takto o'Zna~ 
čován-a). V ipo'z,emfuovýoh knihách zápis jrnéna o!právnené, resp. zalváJzané: 
.osoby není ,o,všem dIe IPovlahy verejných knih pouze eVridentČ'nfho výzil1.rumu. 
nehoť s jménem ,os,oby jSlQu tu spojena oprávnení, resp. závazky. 

Druhý lodstavec vý-no,su zrejme a jrusne upraJvuje všeo!beane ženská, 
jména ve ,f'orme odpoví,dadící po,savadní praxi v zemfoh hist,or1akých. Týž 
normatívní obs,ah má také odstavec 1. in fine. Je tedy v tomtlo výnosu 
rec,ipováno Iprávo zemí histordclký,oh na ,os,obní jméno ženské, dIe tam ,srt:á­
va,jíd praxe také 'pro SJovensko a PlodkaJlpatsk.ou ,Rus. IK takovéto úprave 
sloukromneprávní IOltázky je povolán dIe ústavy zákolUotdárce. Výnos !Se ne-­
opíráalni o záJkonmé zmocnení k trukOlvé úprave. DIe sv,rohu vy1íčeného­
právnfho stav,u na Sl,ovensku a v Podkarpat'ské Rusi .platného odpo'ruje 
ovšem výnos t,omu~'o právnímu -stavu. 

DIe našeho názloru vý-nos sám jako norma povo,l-aným f.aktorem zá-­
kOJl1,odá-rným nevy.nes,ená nemuže IlJrávní staJv dIe uherskétho 'práva na Slo­
vensku a v P,odkanp.a't's-k,é ,RIUlsi zlffienit a nemuže bý-ti 'J)ouž~ván za zá,klad 
k .prdnuceJl1Í ženských osob, ,ruby se 'v lP'odp'is,ování vlruslt'niho jmétna dIe to-­
hoto výnosu rídily. Spíše obrácene, interesované osoby pokud se týče 
o- Izáp'isy s ,právlními dusledky, tedy n.apr. o 'zá'pisy v 'Po.zemk,olvé kni'Z,e ' 
a nejen -o zá,pisy eviden,ční, mají právo požadovati, laby je,ji.ch jméno bylo 
(l,avedeno ,dIe do!Sud !platného práva. _ 

Výn,ols je ostatne také neúp,lný, nehoť upravuje otáz;}w .psIaní ženských 
jmen jen se staJllIoviskla -státního- jazyka. J erho zá,sad· nelze, pokud se 'týče 
odstruvoe 2., .pOllŽí-N pro psaní žeiJ1ských jmen v ja'zy.iku maď,arském a ne-­
meckém. 

Nebylo-U úmy-slem vý,nos-u uprav-iti otázku psaní , ženskýoh jmen !Se 
stanoviska občanského právra, 'Pak mu il1utno vytkno'uti aspo,ň vadnost a 
všeobeclllost sltyldsa'ce, která môže v 'Praxi (Zlvláš'te JJOizemk'ovýoh knih)( 
vésti k il1edor'O'zumenÍ. 

9) Totiž príl. A.: Poučení o vyhotovování vzorcu L-VI. k č. 1.: U žem 
llvádeti jest vždy jejj.Clh j m é n -o d Í v čí; jméno, jeho,ž nabyly provdá\I1ím,_ 
vyz,na.čí se v závorce. K Č. 4. U matky uvádí se vždy též jméno divčí. 

D r. Nussbaum: 

Oznam povinných 
vyjmúc týchto - ni 
t iskopisom v smysIe 

sp 
Obsahom tej istej 

podľa Č. 3 

, Obžalovaný dal 
plal:?ch~ ktoré boly p 
b rojil al proti Čecho 
čísla bolo znemožne 
~o~obraná a iný 
clanku bol zistený K. 
republiky bol obžalo 
(~- c~to prečinov s tým 
sOPI~e _N. článok, aby 
proti Cechom pre ich 
Čs. republiku atď. 
mýšfaného prečin~ b 

Verejný žalobca 
b ) Trpp. proti tomu 
5. , zákona na ochr~n 
konaným. Tvrdí, že 
k?nv~ na ?chranu rep 
uz cm v tiskopise obs 
zákona a síce bol do 
us tálily. 

Najvyšší súd shľ 
nou, lebo podľa názo 
mýlne čin obžalovan 
§ 14., Č. 3., 5. zákona 

Najvyšší súd ne 
m.:eto ver e j nesp 
nazoru Najvyššieho 
dického časopisu ce 
pokladaf za rozmn 
kona, tým men-ej za 
a § 39. (2) zákona 
tiskopisom, s ohľadom 
spáchané uzná va, moh 
II ver e j n e n é h o. ,I 
tento raz vytlačil a i 
predsa by tiskom a te 
čo by ale odporovalo 

Naproti tomu vša 
deja toho názoru, že 
r ovanom spise« neu 

Lebo dá-li sa 
d ického časopisu z 
k t?rej je treba, ahy k 
pns! do rúk sriadenc 
nu!ne príde do rúk j 
osob, ktorí odnesú a 
,ktorí podľa konkretnéh 
:provoze mechanického 


