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Uvod

Druhé prepracované vydanie tejto monografie’ na zaklade novo ziskanych poznatkov este
zretel'nejSie zviditeltiuje historiu vyvoja institucie verejného a Statneho notarstva na Gizemi
dnesného Slovenska od prijatia zdkona o verejnych notaroch roku 1874 cez jeho zruSenie
roku 1949 az po jeho opitovné kreovanie ako slobodného povolania v roku 1993.

Praca nie je zamerana na problematiku notarstva pred rokom 1874, ktora by si v budtcnosti
nepochybne vyzadovala podrobnejSie spracovanie na vedecko-historickym pristupe.
Zaujemca o toto obdobie si vSak uz aj dnes najde dostatok pramenov na jeho §tadium
v modernej slovenskej historiografii vratane diplomatiky a pomocnych vied historickych.

Prva Cast’ dokumentuje historické stvislosti, ktoré v dobrom i zlom ovplyviiovali v druhej
polovici XIX. azaiatkom XX. storofia vyvoj institicie notarstva na uzemi dne$ného
Slovenska a giastoéne aj Podkarpatskej Rusi. Citatel' sa dozvie o vtedajsich vzajomnych
vztahoch medzi notarmi, ich samospravou a $tatnou spravou, teda o tom, ¢o uz Casom
zapadlo do zabudnutia, ale v danej historickej etape vyznamne formovalo notarsky stav.

Druh4 cast’ sa venuje téme vyvoja pravnej upravy notarskej odmeny a notarskych poplatkov
ktorad bola pocas celého tohto obdobia ,,na programe dia“. Je spracovana priebezne za celé
sledované obdobie s ohl'adom na pribuznost’ jednotlivych pravnych uprav, ktoré ¢asto na seba
nadvézuju a vzajomne sa podmienuju. Zaver druhej Casti sa zameriava na disciplinarne
konanie, ktoré je samostatnym konanim.

Praca sa podrobnej$ie nezaobera ¢innost’ou obecnych a obvodnych notarov, ktori v Uhorsku a
na Slovensku az do oslobodenia zohravali vyznamnu tlohu v obecnej sprave a konkurovali
verejnym notdrom najmé pri spisovani zmlav o prevodoch nehnutelnosti. Tam, kde je to
potrebné, dostava Citatel' vysvetlenie, aky je rozdiel medzi verejnym a obecnym notdrom
a aké je pozadie ich vzajomného pOsobenia a superenia.

Zhrnuté poznatky spracované v tejto monografii moézu ul'ah¢it’ notarom, ale aj ostatnej
pravnickej verejnosti porovnat’ Si jednotlivé etapy pravneho vyvoja tejto starobylej profesie
a utvorit’ si vlastné nazory na jej d’alSie smerovanie.

! Prvé vydanie: MIKL, M.: Notarstvo na Slovensku 1874-1993. Notarska komora Slovenskej republiky,
Bratislava, 2012



PRVA CAST

I. kapitola

Kralovski verejni notari v obdobi rokov 1874 az 1918
Stav uhorského sikromného prava po roku 1848

Na prijatie zakonného ¢lanku XXXV/1874 o kralovskych verejnych notaroch mali vplyv
predchadzajice historické udalosti a stav sikromného prava v Uhorsku po roku 1848. V sfére
stkromného prava tu panoval znaény chaos zapri¢ineny predovsetkym tym, Ze reformy
z roku 1848 sice odstranili staré pravo, ale nezaviedli nové. Aby sa tato medzera preklenula
bol aj v Uhorsku od roku 1853 zavedeny raktsky VSeobecny ob¢iansky zakonnik a cisarskym
patentom zo dna 7.2.1857 aj rakasky notarsky poriadok z 21.5.1855.

Ked’ bolo v roku 1860 Uhorsku vratené povodné obycajové pravo vznikol problém, akym
spOésobom sa ma obnovit' kontinuita so starym prdvom aco sa ma naopak zachovat
z raktiskeho prava. Predchadzajtci stav sa nedal v celom rozsahu obnovit, lebo zavedené
rakuske pravo uz medzi¢asom konstituovalo mnozstvo pravnych institicii (medzi inymi aj
pozemkové knihy), ktoré pre kratkost’ ¢asu nebolo mozné nanovo upravit. Tento problém
rieSila Judexkurialna konferencia v roku 1861, ktord v obdivuhodne kratkom c¢ase od 23.
januara do 4. marca na svojich 18 zasadnutiach pripravila elaborat pod nazvom Docasné
stidne pravidla,® ktoré mali byt zakladom celej novej pravnej sistavy. Obsahovali osem &asti,
z ktorych posledna cast’, paragrafy 1 az 8, sa tykali prava advokacie a verejného notarstva.
Verejné notarstvo malo byt zruSené aopdtovne nahradené cinnostou zo stredoveku
pochéadzajucimi hodnovernymi miestami.? Odévodiiovalo sa to tym, Ze ¢innost verejnych
notarov je draha a Ze obyvatel'stvo ma vacsiu doveru k pdvodnym hodnovernym miestam nez
v Ciasto¢ne sukromnu a Ciastocne verejnl osobu notara. V dosledku toho hodnoverné miesta
obnovili svoju ¢innost. Ukoncili ju az l.augusta 1875, ked’ nadobudol u¢innost’ zak. ¢l.
XXXV/1874 o kralovskych verejnych notaroch. Hodnoverné miesta mohli sice aj nad’alej
vydavat’ hodnoverné odpisy listin, ktoré mali v ischove, nové vSak uz vydavat nesmeli.

2 0 hodnovernych miestach pozri napr. LASZLOOVA, H.: Hodnoverné miesta na Slovensku. In: Ars notaria,
1999, 4, 5. 9-19



Zakon o kralovskych verejnych notaroch z roku 1874 a jeho novelizacia roku 1886

Historické suvislosti ktoré v Uhorsku predchadzali. prijatiu zakona o kralovskych verejnych
notaroch z roku 1874 opisuje Dr. Frantigek X. Salamon, verejny notar v Samorine,v ¢lanku
,Pitdesiatrocné jubileum verejného notdrstva na Slovensku,*® ktoré pripadlo na 1.8.1925.

Vystizne — i ked’ z dne$sného pohl'adu uz obsolentne — tu opisuje udalosti pred prijatim tohto
zakona, ako aj nasledny 50-ro¢ny vyvoj verejného notarstva v Uhorsku ana Slovensku.
Stcasne viilom naznacuje aj isté vychodiskd z vtedajSieho neuteSené¢ho stavu. Dorazne
nabada na zvysSenie kompetencii verejnych notarov a obmedzenie posobnosti obecnych
a obvodnych notarov ktori im konkurovali najmé pri spisovani zmluv. lde zrejme o jediny
v slovengine uverejneny &lanok k tomuto jubileu.*

Spolocenské a hospodarske pomery v druhej polovici 19. storoCia si vyziadali, aby aj v
Uhorsku bola uzakonend moderna institiicia notarstva, lebo dovtedajsie hodnoverné miesta
ktoré nahradzovali verejnych notarov, prestali vyhovovat’ modernym potrebam rozvijajuceho
sa bankovnictva, priemyslu a pol'nohospodarstva. Po zavedeni institutu pozemkovych knih
a s nim spojeného instititu zaloznych prav aj vidiecke obyvatel'stvo ktorého gramotnost’ bola
zarazajuco nizkej urovni sa nezaobiSlo bez dostupnej pomoci pravne vzdelanych osoéb pri
rieSeni svojich majetkovych zalezitosti.

Na vznik a vyvoj notarstva v Uhorsku mala vplyv predovsetkym skorsia rakuska uprava kde
bol novy moderny notarsky poriadok zavedeny o zdkonom &. 75/1871 r. z. s ti¢innost'ou od 1.
novembra 1871. Priprava nového zakona o kral'ovskych verejnych notaroch sa sice zacala uz
roku 1870, ale trvala mimoriadne dlho. Zakonny ¢lanok XXXV/1874 bol sankcionovany 12.
decembra 1874 a vyhldseny v oboch snemovniach 16. decembra 1874 s tym, Ze u€innost’
nadobudne 1. maja 1875. Tento termin vSak nebol dodrzany. Napokon zakonny c¢lanok
XXXI/1875 urcil, ze nadobudne uUc¢innost’ 1. augusta 1875. Uvedeny datum teda mdzeme
povazovat aj za den vzniku inStitucie kralovského verejného notarstva v Uhorsku. Po
jedenastroénych skusenostiach s jeho pdsobenim bol novelizovany zak. ¢l. VI1/1886 o zmene
a doplneni ¢l. XXXV z roku 1874 o kralovskych verejnych notaroch. Sankciu dostal 19. marca 1886
a bol vyhlaseny v Orszagos Torvénytar 23. marca 1886. Povodny zakonny ¢lanok z roku 1874
obsahoval XIX hlav a 215 paragrafov. Novela z roku 1886 mala 51 paragrafov.

Pozrime sa blizsie ako tento zakon ajeho novela konstituovali a upravovali ¢innost
institacie notarstva v Uhorsku a po roku 1918 aj na Slovensku.

¥ SALAMON, F.X.: Pitdesiatroéné jubileum verejného notarstva na Slovensku. In: Ceské pravo 1925, roénik
VII, ¢&islo 5, s. 35-37. Clanok je spristupneny aj na stranke: www.notaryhistory.gaya.sk
* Mad’arski verziu tohto &lanku uverejnil ¢asopis CSEHSZLOVAK JOG v Kosiciach diia 2. augusta 1925



Verejnych notarov do uradu menoval minister pravosudia (spravodlivosti). Ich pocet a sidla
ur¢oval po vypocuti prislusnej notarskej komory. Verejnym notdrom mohol byt len taky
plnolety uhorsky $tatny obcan, ktory vyhovoval prisne stanovenym zakonnym podmienkam.
Predovsetkym sa vyzadovala bezthonnost, znalost' Statneho jazyka (mad’arského)
a vykonanie advokatskej alebo sudcovskej skusky. Zaujemca musel okrem toho preukazat’, ze
bol tri roky praktikantom u verejného notara. Za ¢akatel'a verejného notarstva mohla komora
prijat’ aj neplnoletého5 uhorského Statneho obcana, ktory mal prislusné pravne vzdelanie
a pracoval vobvode komory u niektorého verejného notara. Prax musela byt vylu¢na
a ¢akatel' nemohol stcasne vykondvat advokatsku, sudcovska alebo int prax, ktora by mu
branila plne sa venovat’ notarskej praxi.

Kazdy verejny notar bol povinny pred zacatim ¢innosti zlozit’ kauciu. Az po jej zloZzeni mohol
ziadat' o vykonanie prisahy kralovi, o sa stalo na zasadnuti prislusnej sidnej stolice. Text
prisahy znel:

., Prisahdam (slubujem) vievedicemu a vsemohiicemu Bohu, Ze najjasnejSiemu ndasSmu kralovi,
Uhorskej krajine a jej ustave zostanem vzdy verny; povinnosti sVojho notarskeho vuradu podla
zdakonov verne, akurdtne a svedomite plnit budem. Tak mi Boh pomdhaj!*

Pred zlozenim prisahy alebo pri nej predlozil svoj vzorovy podpis. O schvélenie pec¢ate musel
vSak Ziadat’ eSte pred prisahou. Pecat’ bola okrahla, v strede obsahovala ,,cimer Uhorska*
(Statny znak), okolo ktorého bolo uvedené meno a priezvisko notéra, jeho funkcia a sidlo.
Verejny notar bol povinny otvorit’ si kancelariu (vtedy nazyvanu pisariiou) do troch mesiacov
od prijatia menovacieho dekrétu. Jej otvorenie ohlasil prislusnej sidnej stolici, finanénym
orgdnom, komore a prostrednictvom tlace aj verejnosti.

Kazdy verejny notar musel byt ¢lenom notarskej komory. Pocet a sidla komor urcoval
minister spravodlivosti tak, aby k jednej komore prisluchalo aspon 15 verejnych notarov. Ich
sidla a okresy urcil po vypocuti komér. Komoru tvorili predseda, Styria riadni ¢lenovia a
dvaja namestnici. Predsedu a ostatnych ¢lenov komory volili na valnom zhromaZdeni tajnym
hlasovanim verejni notari prisluSného obvodu na obdobie jedného roka. K tloham komory
patrilo predovSetkym rieSenie sporov medzi notarmi a ich klientmi. Okrem toho komora
zastupovala notarov prisluSného obvodu navonok a mala pravo stykat sa s ministrom
spravodlivosti priamo. Na krytie svojich vydavkov vyberala od cakatel'ov zapisné taxy a od
verejnych notarov ro¢né poplatky. Zapisné Cakatel'a nesmelo presahovat’ 2 zlatky. Proti
verejnému notarovi, ktory v plateni ro¢ného poplatku zaostaval, mohla komora na zdklade
zakona o kralovskych verejnych notaroch nariadit’ exekutciu.

® Plnoletost’ nadobitidala dosiahnutim 21. roku veku (§ 1 zak. &l. XX/1877)



Verejny notar smel uradovat’ len na tizemi tej kralovskej stdnej stolice, V ktorej mal sidlo.
Verejného notara nebolo mozné ex offo prelozit’ (§ 13 zak. ¢l. VII/1886). Naproti tomu ale
ucastnici sa mohli obratit’ na ktoréhokol'vek verejného notara bez ohl'adu na to, kde byvali
alebo kde sa nachadzal predmet prislusSného pravneho tkonu. Verejny notar bol povinny
byvat’ (vo dne aj v noci) v mieste svojho sidla a nesmel sa z neho bez povolenia vzdialit’ na
viac ako tri dni. Ak sa chcel vzdialit’ na viac ako tri dni, bol povinny to oznamit’ predsedovi
komory. Na ¢as dlhsi ako osem dni musel Ziadat' o povolenie. Komora mu mohla povolit’
dovolenku najviac na Sest’ tyzdinov — na dlhsi ¢as len minister pravosudia (spravodlivosti). Ak
sa zistilo, Ze verejny notar sa bez povolenia zdrziaval mimo svojho sidla dlhsi ¢as ako 14 dni
ana vyzvanie predsedu komory sa spat’ pocas d’alSich 14 dni nevratil, bolo to dovodom na
pozbavenie uradu. Tieto prisne pravidla sa zaviedli zrejme preto, lebo v ¢ase prijatia zakona
bola v Uhorsku slabo vyvinuta dopravna infraStruktara, telefon ¢i telegraf nebol bezne
dostupny a cesta k verejnému notarovi -najmé na jar ked” boli cesty nezjazdné- sa Spajala
s mnohymi prekazkami. Preto sa vel'mi dosledne dbalo na to, aby bol verejny notar vzdy
zastihnutelny. Ak bol notar nepritomny, chory a podobne, zastupoval ho jeho namestnik.
V pripade, ze ho notar nemal av sidle okresu nebol d’al$i notar, zastupoval ho predseda
prislusného sudu.

Podra § 20 zak. ¢l. VII/1886 do pravomoci verejného notara patrilo:
— spisovanie verejnych listin,

— spisovanie poslednych voli (zavetov)

— vystavovanie vysvedcenti,

— tschova listin a cennych veci,

— konanie v dedicskych veciach,

— vykon stdnych povereni alebo titorsko-vrchnostenskych povereni.

Verejna listina sa musela pisat’ na celom harku ¢isto a Citatel'ne tak, aby na jej lavej strane
zostal vol'ny pas ,,asi na dva palce.“ Tento pas sa mohol vyuzit' na vykonanie pripadnych
oprav. Tie podpisal verejny notar, ako aj ucastnici. Podl'a okolnosti pripadu sa vSak oprava,
zmena alebo dodatok mohli napisat’ aj na koniec listiny a museli byt opét’ podpisané. Ak by
sa to zanedbalo, boli oprava, zmena alebo dodatok neplatné. V notarskej listine sa nesmelo
ni¢ pisat’ nad alebo pod riadkom. Takto napisané slova alebo pismena sa povazovali za
neplatné. VoI'né miesta nachadzajuce sa v kontexte obsahu listiny verejny notar vyplnil
vodorovnymi ¢iarami. AK sa malo niektoré slovo vymazat, muselo sa vyc€iarknut’ tak, aby
zostalo citateI'né. Pocet vymazanych slov sa poznamenal na l'avej strane VO volnom pase,
alebo na konci listiny. Aj tuto poznamku bolo nutné podpisat. Datumy a Cisla sa pisali aj
slovom — okrem presne stanovenych pripadov, napr. zlozitych vypoctov, inventarov a pod.
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Ak listina pozostavala z viacerych listov, verejny notdr bol povinny kazdy list opatrit’
spisovou znackou a svojim podpisom. Ak vsSak listina pozostavala z viacerych harkov, tie
bolo potrebné ,snurkou zviazat a oba konce Snury na ostatnom liste pecatou verejného
notdra pripevnit.* To isté platilo 0 prilohach, ktorych pripevnenie k predmetnej listine bolo
predpisané. Zakon umozioval, aby sa chybne vystavena listina mohla povazovat este za
platnti sukromnu listinu podl'a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ak o tom rozhodol
sud.

O spisovani verejnych listin mal vtedajsi zakon Vv podstate identické ustanovenia, aké
pozname dnes. Napriek tomu existovali isté odchylky ¢i Specifika vyplyvajiice z uhorského
obycajového prava a pomerov panujucich v Uhorsku v druhej polovici XIX. storo¢ia. Pretoze
vtom Case neexistovali ziadne identifikacné doklady, notar bud® musel stranky osobne
poznat’, alebo mu ich totoznost’ museli dosved¢it’ dvaja jemu zndmi svedkovia. Ak bol pri
spisovani listiny pritomny aj druhy notar, postacovalo, ak obaja svedkovia boli znami len
jednému z nich. Nevyzadovalo sa aby svedkovia totoznosti a svedkovia pravneho tkonu boli
rozdielne osoby. Svedkom mohla byt osoba, ktora dosiahla Sestnasty rok veku. Ked bol
pritomny druhy notar, pritomnost’ svedkov tkonu sa nevyzadovala. Osobitne bol upraveny
pripad, ak sa mala verejna listina spisovat’ s osobou, ktora bola hlucha a nevedela Citat’.
V takom pripade sa okrem svedkov vyzadovala aj pritomnost’ dovernika, ktory sa s nim vedel
dorozumiet’ znakovou reCou. Verejny notar sa vSak mal nepochybne presvedc¢it’ o tom, ze
hluchy rozumie znakovej re¢i. Mal to urobit’ tak, Ze ho prostrednictvom dovernika presktsal
polozenim otazky, ktora s prerokovavanou vecou nesuvisela. O preskuSani sa v samotnej
listine urobil zaznam. Ak tucastnik nevedel alebo nemohol pisat, vtakom pripade boli
potrebni dvaja svedkovia alebo druhy verejny notar. Podpisovanie sa malo vykonat tak, ze
LwStranka listinu viastnorucnym znakom md ozdobit'* a jeden svedok, pripadne druhy verejny
notar mal meno stranky napisat’ a seba uviest’ ako pisatel’a mena.

Samostatnym a dnes uz zaniknutym postupom zakon umozioval, aby sa v obmedzenom
rozsahu aj sitkromné listiny mohli stat’ Verejn}'/mi.6 Tento postup spocival v tom, ze Ziadatelia
original sukromne;j listiny predlozili verejnému notarovi. On 0 tom spisal protokol a pripevnil
ho k stikromnej listine. Takato listina mala vSak platnost’ verejnej listiny len proti tym, ktori
boli pri jej predloZeni u verejného notara pritomni (alebo proti ich pravnym nastupcom) a len
od toho casu, ked’ bola predlozena.

Verejny notar mohol vo forme verejnej listiny spisat’ zavet za predpokladu, ze zavetca svoju
poslednu vol'u pred nim osobne prejavil, a to bud’ za Gcasti dvoch svedkov, alebo d’alSiecho

6 Verejna listina ma vyssiu dokaznt silu, nez listina sukromna. Ak sa nedokaze opak, povazuju sa skutocnosti
uvedené vo verejnej listine za pravdivé bez d’alSicho dokazovania. Na rozdiel od toho pravdivost’ sikromnej
listiny treba aj dokazat’.



verejného notara. Ti museli byt’ po&as celého tikonu nepretrzite pritomni. Ugast’ svedkov a ich
pritomnost’ sa v listine uviedla.

Zakon pripust’al aj moznost’, aby testator k verejnému notarovi priniesol SV0j zavet napisany
uz skor s tym, aby ho verejny notar ,.,platnostou notarskej listiny zaopatril.* \ takom pripade
musel byt’ dodrzany tento postup:

- testament mohol prijat’ len od takej stranky, ktora vedela Citat’ a pisat’ v reci, v ktorej bol
testament spisany, a ten vlastnorucne podpisala, 0 com bol povinny sa presvedcit,

- stranka musela odovzdat’ testament verejnému notarovi za pritomnosti dvoch svedkov alebo
eSte druhého notéra s tym vyslovnym vyhlasenim, Ze obsahuje jeho poslednu vol'u,

- 0 celom tomto konani verejny notar vyhotovil protokol, ku ktorému zavet prisil a konce
Snary zapecatil. Takto prijaty testament bol verejny notdr povinny ulozit’ na bezpecné miesto
a 0 ulozeni dat’ zavetcovi potvrdenie. Zavetca mohol hned’ notara poziadal o vydanie zavetu
(bez ulozenia). Taky zavet nestratil charakter verejnej listiny za predpokladu, ze sa zachoval
v nezmenenej podobe. O tom bol verejny notar povinny zavetcu poucit’ a 0 pouceni v listine
urobit’ zaznam. AK zavetca chcel neskor testament odvolat’ pred tym istym verejnym notarom,
odvolanie sa poznacilo na poévodne;j listine.

Formu verejnej listiny Kk svojej platnosti vyzadovali pravne tkony medzi sniibencami
a manzelmi (napr. o prevzati vena), listiny vystavené sniibencami a manzelmi upravujuce ich
majetkové pomery pred uzavretim manzelstva alebo po fiom, ktoré mali sluzit’ im samym
alebo tretim osobam, ako aj pravne tkony 0sob nevidiacich, hluchonemych, hluchych a tych,
¢o nevedeli citat apisat. Rovnako tak formu verejnej listiny vyzadovalo udelenie
splnomocnenia na niektoré pravne ukony.

Notarske listiny boli priamo zo zékona exekuénym titulom za predpokladu, ze obsahovali
okrem vSeobecnych nalezitosti meno veritel'a a dlZnika, titul, predmet plnenia a termin
plnenia. Exekucia sa viedla podl'a platnych predpisov civilného prava.

Vysvedcenia mohol verejny notar vydavat’ len v taxativne vypocitanych pripadoch ktorymi
boli:

a) autentifikovanie odpisov listin,

b) autentifikovanie vytahov z kupeckych a obchodnych knih,
c) preklady,

d) autentifikovanie podpisov,



e) vysvedcenie casu preukdzania listiny,

f) vysvedcenie Zivobytia,

Q) autentifikovanie uzavreti valnych zhromazdeni, vyborov (spravujucej rady),
h) vysvedcenie o statych cinoch,

i) upovedomenia,

J) vysvedcenie obsahu a odoslania ,, sdielok “ (ozndameni),

K) zmenkové protesty.

V prevaznej miere iSlo o Cinnosti, ktoré notar vykondva aj dnes. Urcité Specifikum
predstavovali ¢innosti uvedené pod pismenom i) aj). Podstata ,,upovedomenia“ spocivala
V tom, Ze verejny notar sa na poziadanie dostavi do bytu alebo obchodnej miestnosti toho,
komu bolo predmetné upovedomenie uréené, a ,,fam mu vec ustne rozpovedal.“ O tom vydal
ziadatel'ovi vysvedéenie. Ugelom vysved&enia obsahu a odoslania ,, sdielok * (oznameni) bolo
zabezpedit’ dokaz, ze sa niekomu odoslal list alebo telegram a aky bol jeho obsah.

Verejny notar mohol prijatt do uschovy listiny, dlZzobné tUpisy, zmenky a zapecatené
testamenty. Hotové peniaze a cenné papiere len v tom pripade, ak ich mal odovzdat’ urcitej
osobe, uradu alebo sudu. Sukromnym osobam bol povinny depozit vydat’ v priebehu ésmich
dni, ak zlozitel' neuréil ina lehotu. Uschova pefazi u notara viak nemala pravny nasledok
splnenia dlhu.

Napokon verejnému notarovi prisluchalo na zaklade poverenia stidu vykonavat sudcovské
poverenia a konanie v porucenskych veciach, ak ho ktomu poverila prislusna ,,titorskad
vrchnost.

Zakonny ¢l XVI1/1894 o dedi¢nom postupe a vykonavacie nariadenie ministerstva
vnitra a pravosudia ¢. 43.194/1895 1.M.

Pravnym predpisom, ktory koncom XIX. storo¢ia v Uhorsku komplexne upravil ¢innost
verejnych notarov v konani 0 dedi¢stve bol zak. ¢l. XVI/1894 o dedi¢nom postupe. Podla
dovtedajsicho ustanovenia § 124 zak. ¢l. XXXV/1874 sad mohol verejného notara poverit
ukonmi v konani o dedi¢stve na rozdiel od ustanovenia § 51 zak. ¢l. XVI/1894 podl'a ktorého

3

,,S prevedenim pozostalostného pojedndvania ma sa poverit verejny notadr.*

I$lo o samostatny procesnopravny predpis. Obsahoval celkom 15 hlav a 130 paragrafov.
K nemu bolo vydané vykonavacie nariadenie — vlastne kancelarsky poriadok — ministerstva
vnutra a pravosudia ¢. 43.194/1895 I. M. s u¢innostou od 1. januara 1896. Nim sa riadili
sudy, verejni notari, ako aj iné urady, ktoré mali kompetencie a povinnosti pri prerokovani



dedicstva (ohliada¢ mftvol, matrikar, obecné predstavenstvo, pozemkovoknizny std, znalci
apod.) . Mal celkom XI1 odsekov, 103 paragrafov a v prilohe vzory tlaciv.’

Specifické tilohy verejnych notirov v konani o dedi¢stve po duchovnych osobsch

V pripade umrtia duchovnych osob (latinského, gréckeho aarménskeho obradu), ¢i uz
vyssieho, alebo nizSiecho radu, postupovalo sa podla osobitnych predpisov (tzv.
Koloni¢ovskej dohody — zak. ¢l. XVI/1715), v ramci ktorych mali verejni notari Specifické
Gilohy. Tieto vykonavali na zéklade prikazu ministerského komisara v zmysle Statatu
ministerstva spravodlivosti avyucby ¢, 13.249/10/IV.1883 vydaného na zaklade
splnomocnenia uvedené¢ho v § 9 zak. ¢l. LIX zroku 18810 pokracovani v pozostalostnych
veciach arcipastierov (arcibiskupa, biskupa, opata, preposta) pozivajucich cirkevné
beneficium z kralovskej dondcie. Okresny sud bol povinny V pripade umrtia tychto osoéb —
bez ohl'adu na tradné hodiny — vyslat’ okamzite do sidla arcipastiera verejného notdra na
zabezpecenie beneficia, ato az do prichodu zastupcov kapituly. Ten mal na mieste samom
vykonat’ vSetky potrebné zabezpeCovacie tkony (stupis hnutelného majetku, zapecatenie
obytnych a vedlajsich miestnosti a pod.).

Na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v § 127 zak. ¢l. XVI/1894 bolo vydané nariadenie
ministrov spravodlivosti a vyucby ¢. 107/15 zroku 1904 ohl'adne pozostalosti nizSicho
katolickeho duchovenstva — farari, kaplani, titularni biskupi, preposti a opati, ako aj opati,
ktori dostali svoje beneficium od stikromného patrona, ak zomreli bez zanechania zavetu. Aj
v tychto pripadoch bol verejny notar povinny z tradnej povinnosti vykonat’ supis majetku
a niektoré d’alSie suvisiace a zabezpeCovacie opatrenia. Samotné dedi¢ské konanie po tychto
osobach sa vsak viedlo podl'a vSeobecne platnych pravnych predpisov (zak. ¢l. XVI/1894)
s modalitami obsiahnutymi v tomto nariadeni.

Zavedenie metrickej stistavy v Uhorsku a ¢innost’ verejnych notarov

Zo zaciatku 20. storoc€ia je vhodné eSte spomenut’ zék. ¢l. V/1907 o mierach, ich pouZzivani a
0 dozore nad nimi, ktorym bola na Uzemi ,,Svditej koruny uhorskej* zavedena metricka
ststava. Tento zékon okrajovo tieZ zasahoval do ¢innosti verejnych notarov najmi v stvislosti

7 Jeho uplné znenie je spristupnené aj na stranke: www.notaryhistory.gaya.sk
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so zavedenim pouzivania novych plo$nych mier v pozemkovej knihe, ¢o v tom ¢ase nebola
jednoducha zmena. Na ul'ahéenie prepo¢tu povodnych plosnych mier (siah a jutier) na
metricki sustavu (metre Stvorcové, are a hektare) boli postupne vypracované viaceré
pomocky a porovnavacie tabul’ky.

1. kapitola
Vyvoj notarstva na Slovensku a Podkarpatskej Rusi °v obdobi rokov 1918 az 1948
Vznik Ceskoslovenskej republiky a pravny dualizmus na tiseku notirstva

Zaciatkom roku 1918 v posolstve Kongresu americky prezident Woodrow Wilson
sformuloval zasady, na ktorych sa mala vybudovat’ povojnova Eurdpa. 27. oktobra 1918
Andréssyho notou® Rakusko - Uhorsko prijalo podmienky na uzatvorenie mierovej dohody
vratane sebauréovacieho prava Cechoslovakov a Juhoslovanov.

Zakon o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského Statu bol uverejneny 6. novembra 1918 ako
zakon ¢. 11/1918 Sb. Obsahoval preambulu a 5 ¢lankov. Podla €l. 2 ,,vSechny dosavadni
zemské a Fisské zdakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.” V désledku toho zostali
Vv platnosti dovtedajSie pravne predpisy upravujice notarstvo a to V historickych zemiach
Rakusky notarsky poriadok ¢. 75/1871 r.z. a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi Uhorsky
zakonny ¢lanok XXXV/1874 o kral'ovskych verejnych notaroch (v zneni zak. ¢l. V11/1886).

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky neustavali snahy o prijatie jednotného Notarskeho
poriadku pre celé uzemie Statu. V tomto smere vyvijal v dvadsiatych rokoch minulého
storo¢ia zasluzné aktivity predovietkym Spolek notatt Ceskoslovenskych v Prahe. Za jeho
spoluucasti bol vypracovany navrh jednotného Notarskeho poriadku ktory bol zalozeny na
viacerych modernych republikanskych zdsadach. Okrem iného aj na zésade, Ze Zena moze byt
notarom, ¢o bolo za monarchie vylucené. Zakladnou zmenou malo byt definovanie notara
ako organu S$tatnej spravy. To vSak z politickych a narodnostnych ddévodov narézalo na

8 Podkarpatska Rus je historicky nazov uzemia, ktoré sa dnes nachadza prevazne v oblasti Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny, ¢iastocne na Gzemi sucasného Presovského a Kosického kraja na Slovensku, mensou ¢ast'ou na uzemi
Pol'skej republiky a rumunskej zupy Maramures. Na zaklade zmluvy z 10. septembra 1919 uzavretej v St.
Germain en Laye bola ako samospravny celok vélenena do ramca Ceskoslovenskej republiky (zdroj: Wikipédia).
Podra rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky zo dita 10.maja 1922 &. Rv.III. 28/22 treba mat’
za to, ze Podkarpatska Rus sa pravne stala sicastou Ceskoslovenskej republiky 28.oktobra 1918, aj ked’ niet
skutoénej listiny, alebo aktu, potvrdzujuceho okamzik, v ktorom sa Podkarpatskd& Rus pripojila k
Ceskoslovenskej republike.

% Gyula Andrassy (de Csik-Szent-Kiraly et Krasznahorka), mad’arsky $tatnik a posledny minister zahranigia
Rakusko-Uhorska.
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odpor notarov nemeckej mensiny. T4 sa obavala, Ze v pripade ak bude notar uznany za orgéan
Statnej spravy -Co sa malo uzakonit- budu sa mu musiet’ podrobit’ jazykovému zakonu ktory
nechceli zachovavat. V désledku toho sa prijatie nového Notarskeho poriadku neustéle
odkladalo.® Este v lete roku 1932 zaslalo Ministerstvo spravodlivosti notarskym komoram na
vyjadrenie prepracovany navrh nového Notarskeho a Advokatskeho poriadku, ktoré mali byt
udajne na jesenn predlozené poslaneckej snemovni. Napriek tomu ze sa S legislativnymi
pracami na jednotnom Notarskom poriadku zacalo uz po vzniku republiky a tieto prace
v priebehu Casu znaéne pokrocili, k jeho prijatiu nedoslo. Obdobie pravneho dualizmu
skoncilo az po viac ako 30 rokoch dna 21. augusta 1949 nadobudnutim G¢innosti zakona ¢.
201/1949 Sb. o notarstve, ktory upravil notarstvo jednotne pre celé uzemie Ceskoslovenskej
republiky.

Prvé ¢eskoslovenské zakony upravujuce ¢innost’ verejnych notarov

Recipované rakuske a uhorské zékony sa vsak v novej Ceskoslovenskej republike nedali do
dosledkov uplatnovat. Bolo potrebné vykonat' aspon ich ¢iastocnu reformu tam, kde sa
priecili novému republikdnskemu duchu. Za tym ucelom vlada predlozila Narodnému
zhromazdeniu navrh zakona, ktorym mala byt zabezpecena jednotnost’ v ¢innosti notarov na
celom uzemi Statu, ako aj zabezpecenie platnosti ich aktov, predovsetkym verejnych listin,
ktoré boli spisané alebo osved¢ené v medziobdobi od 28. oktobra 1918 do nadobudnutia jeho
G¢innosti. Podl'a zo dita 18. marcal919 mal byt na celom tizemi Ceskoslovenskej republiky
vratane Podkarpatskej Rusi zavedeny jednotny uradny titul notar, ¢o poslanec Dr. Klouda
Vv Narodnom zhromazdeni odovodnoval tym, ze si to vyzaduje ,,jednotnost uradovani a

vvvvvv

Zaviest na celom tzemi $tatu jednotné oznaenie , nmotdr” bolo nutné aj z doévodu
odstranenia  odioznej skratky ,.c.k.“ (cisarsko-kralovsky) resp. na Slovensku privlastok
., kiralyi* (kral'ovsky) z oznacCenia notara. Nové oznacenie ,, notar “ -bez privlastku ,, verejny “-
sa vSak na Slovensku neujalo a notari tu nad’alej pouzivali oznacenie ,,verejny notdr*
(,,kozjegyz6 ), samozrejme bez privlastku kralovsky (,, kiralyi). Niektori verejni notari
zacali svojvolne pouzivali aj oznadenie ,,§tdtny“ verejny notar. Cast’ z nich tento privlastok
pouzivala na peiatkach a tlagivach, ini len v telefénom zozname.'' I3lo 0 individualne
pripady, ktoré nemali ziadne zakonné opodstatnenie a boli v priamom rozpore s ustanovenim
§ 1 vladneho nariadenia 657/1920 Sb. o uprave peciatok verejnych notarov. Ale aj neskor
vydavané pravne predpisy Dboli -Co do oznaCenia notara na Slovensku-nejednotné

0 K tomu pozri: CULIK: Notaf - organ statni. In: Ceské pravo roénik XI, ¢.4, 1929. Spristupnené aj na:
www.notaryhistory.gaya.sk

1 Na tieto skuto¢nosti poukazoval Dr. Jur Janoska verejny notar v Trnave listom zo diia 20 augusta 1938

adresovanym Spravnemu vyboru. Pozri: MIKL, M.: Notarstvo na Slovensku 1874-1993. Notarska komora
Slovenskej republiky, Bratislava 2012, s. 71
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a v niektorych pripadoch pouzivali aj oznagenie verejny notar.’* Bolo to zrejme preto, Ze
pravne predpisy 0 notaroch neobsahovali ziadne vyslovné derogaéné ustanovenia z ktorych
by bolo mozné zistit’, ¢o rusia, ¢o menia a aky je ich vztah k stvisiacej pravnej tprave. I§lo 0
mlcky vykonanu derogaciu, ked povodna pravna uprava nebola vyslovne derogovand a
stiCasne s fiou platila pravna norma, ktora jej konkurovala. Deroga¢né pravidlo lex posterior
derogat legi priori sa dosledne neuplatiiovalo. Délezitym dévodom pre pouzivanie oznaéenia
verejny notar (,,kozjegyzé*) bola na Slovensku ta skuto¢nost, ze sa nim odliSovali od
obecnych a obvodnych notarov (,jegyzd”), ktori pdsobili v obecnej a muncipalnej sprave.
Toto rozliovanie bolo potrebné uplatiiovat’ aj po vzniku CSR, lebo obecni a obvodni notari
tu posobili az do roku 1945. Uradna peciatka notarskej komory mala obsahovat’ oznadenie
,, notarska komora * a jej sidlo.

Vsetci notari bez rozdielu boli povinni podla zakona ¢. 155/1919 Sh. vykonat” do jedného
mesiaca od nadobudnutia jeho G¢innosti prisahu novej republike s tym, ze ak prisahu
Vv urcenej lehote nevykonaju, bude sa na nich hladiet’ tak, ako keby sa uradu vzdali.

Text prisahy znel:

., Prisahdm, Ze budu Ceskoslovenské republice vzdy véren a vlady jeji poslusen, Ze budu
veSkeré zakony a platna narizeni zachovavati a svij urad jako notdar podle zdkonnych

r v v v o v ’ . «l3
ustanoveni radné a svédomite zastavati.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bolo po vzniku CSR malo takych verejnych notirov
a kandidatov, ktori by novu ,uradnmi re¢ Stdtu tiplne znali,“atym spinali podmienku na
zastdvanie notarskeho Uradu. V prevaznej miere boli madarskej narodnosti
a bud’ nedostato¢ne, alebo vobec neovladali ,, Ceskoslovensky *“ jazyk. V oktobri 1918 sa tu zo
115 ¢lenov notéarskych komor k slovenskej narodnosti hlésilo len 17 ¢lenov. Vznikla preto
obava, ze sa V kratkom Case notarske urady uvolnia a nebude pre ne dostatok vhodnych
uchadzacov.

Tento stav bol podnetom na vydanie zakona ¢. 196/1919 Sb. zo dna 8. aprilal919, ktory
umoznil, aby sa verejnymi notarmi na Slovensku a Podkarpatskej Rusi stali aj ziadatelia, ktori
st $tatnymi prislusnikmi Ceskoslovenskej republiky a vyhoveli podmienkam § 6 Rakuskeho
notarskeho poriadku z 25. jala 1871 €. 75 r.z. Teda taki, ktori vykonali notarsku, sudcovska
alebo advokatsku skuSku pred 28. oktobrom1918 alebo po tomto termine pred skuSobnou
komisiou vrchného zemského sudu v Prahe alebo Brne. Tym sa umoznilo aj ziadatelom
z Ciech vykonavat' trad notara na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ak tu nebolo inych

'2 Napr. v ustanoveni § 1 vladneho nariadenia ¢. 273/1921 Sb.

Prisaha sa vykonala tym spdsobom, ze ,prisahajici, bez rozdilu vyznani ndbozenského, zneni
prisahy opakuje a poté poda ruku tomu, kde jej do prisahy bére.* Iné formality neboli potrebné.
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sposobilych ziadatel'ov. Poslanec Dr. Klouda navrh zakona v Narodnom zhromazdeni
odovodioval tym, ze , neni mezi notarskym dorostem na Slovensku dostatecného poctu
uchazecu, u nas zase je dosti uchazeci, kteri vykazuji i zkousku i praksi. Tedy resime tim takeé
kus socialni otazky naseho inteligentniho dorostu, dorostu notarského, jestlize jim zjedname
moznost, aby nasli zaméstnani, aby nasli existenci na Slovensku, ovsem jen potud, pokud

‘

nebude na Slovensku samém zpiisobilych uchazecii. *

Pretoze tento zakon sa prerokovaval v Case, ked’ eSte predchadzajici zakon ¢. 155/1919 Sb.
z 18. marcal919 o zavedeni jednotného titulu ,,notdr“ nenadobudol Ucinnost” boli v jeho
navrhu korigované isté Stylistické nepresnosti tak, aby nedoslo k nedorozumeniu ktorych
notarov sa zakon tyka. Jeho nazov po vykonanej uprave znel: ,, zpiisobilosti k notarskému
uradu (verejnych notdrir) na Slovensku.

Zaciatkom rokul919 neboli pomery na Slovensku este konsolidované. Prebiehali tu
oslobodzovacie boje spod okupacie mad’arskej Cervenej armady, ktora v &ase od 27. aprila az
do 14. augusta 1919 obsadila ¢ast’” Slovenska. Tieto boje mali za nasledok aj to, ze sa do
niektorych oblasti véas nedostala ,,Shirka zdkonii anaiizeni statu Ceskoslovenského*
a verejni notari sa tak nedozvedeli, ze maji Vv uréenej lehote zlozit’ predpisany sl'ub nove;j
republike. Zakonom ¢. 599/1919 Sh. z 5. novembra 1919 im bol vynimo¢ne povoleny
odklad vykonania predpisaného sl'ubu po dobu jedného roku. Sucasne bolo ministrovi
spravodlivosti umoZznené zbavit’ uradu notara, ktory pre svoju ¢innost’ nebol hodny dovery
potrebnej na vykonavanie tradu Ceskoslovenského notara, alebo ho mohol prelozit' na iné

sluzobné miesto.

Ustanovenie § 1 zakona ¢. 122/1920 Sb. urcovalo, Ze ,jazyk ceskoslovensky jest statnim,
oficielnim jazykem republiky.” Moznost jeho zavedenia vyplyvala zo siedmeho ¢lanku
Zmluvy medzi &elnymi mocnostami spojenymi i zdruzenymi a Ceskoslovenskom podpisane;
v St. Germain en Laye 10. septembra 1919 s tym, ze ak takyto jazyk bude zavedeny, poskytne
sa ¢eskoslovenskym Statnym prislusnikom iného jazyka primerand moznost’, aby pred sudmi
pouzivali svoj jazyk, a to Ustne 1 pisomne. Ustanovenie tejto medzinidrodnej zmluvy sa
premietlo do ustanovenia § 2 uvedené¢ho zakona tak, ze sidy, urady a organy republiky,
ktorych posobnost’ sa vztahovala na stdny okres, ktory podl'a posledného scitania I'udu
obyvalo aspoit 20 % ceskoslovenskych Statnych obcanov hovoriacich inym neZz
,, ceskoslovenskym *“ jazykom, mali povinnost’ prijimat’ podania v jazyku mensiny a vydat’ ich
vybavenie nielen v jazyku ceskoslovenskom,” ale i v jazyku podania. To sa netykalo
vzajomnych Ceskych a slovenskych podani, kde platila reciprocita. S ohladom na to vladne
nariadenie ¢. 657/1920 Sb. ustanovilo, ze pecate verejnych notarov (ako sudnych komisarov),
ktori majt sidlo v takom okrese, maju obsahovat’ aj tdaje v jazyku menSiny.

Likvidacia verejnonotarskych komér na Slovensku

Na tuzemi Slovenska existovali dve verejnonotarske komory, ato v Bratislave a KoSiciach.
Boli zriadené esSte podla zék. ¢l. XXXV/1894 atesili sa zna¢nej nezavislosti a autondémii.
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Roku 1920 vypracovalo ministerstvo spravodlivosti jednotni osnovu nového advokatskeho
a notarskeho poriadku platni pre celé Statne uzemie. Aj ked bolo celkom jasné, Ze tento
zakon uz nemoze byt prerokovany a schvaleny Narodnym zhromazdenim vo vtedajSom jeho
zlozeni, vlada predsa len v predstihu predlozila do legislativneho procesu navrh zakona
0 docasnej uprave Cinnosti advokatskych a notarskych komor na Slovensku. Tato osnova
prenikavo zasiahla do existujicej autonomnej samospravy, na ktorych boli slovenska
advokacia a notarstvo vybudované. Vlada navrhovala, aby advokatske a notarske komory na
Slovensku boli zla¢ené do jednej advokatskej a jednej notarskej komory a aby ,,jednotlivym
advokatnim komoram a notarskym komoram byly priclenény vhodnym zpiisobem organy,
které by zabezpecovaly viiv viady a ochranu zdajmu statnich v téchto komorach. Celkom
nepokryte teda islo 0 to podriadit’ ich centralnej sprave, a zlikvidovat’ ich samospravu cestou
zlt¢enia a nahradenia spravnym vyborom. V dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza,
Ze malo ist’ len o prechodné opatrenie do prijatia jednotného notarskeho poriadku. Novy
notarsky poriadok platny pre celé tizemie Ceskoslovenskej republiky viak prijaty nebol.
Spravny vybor mal V prechodnom obdobi likvidovat majetok azavidzky zlacenych
verejnonotarskych komor a prijat’ rokovaci poriadok, ktory mohol nadobudnut’ pravoplatnost’
az schvalenim ministrom spravodlivosti a ministrom pre zjednotenie zakonodarstva
a organizacie spravy. Minister spravodlivosti mohol vybor komory alebo jeho jednotlivych
¢lenov zbavit’ iradu a menovat’ za nich inych. Zakon vyslovne zakazoval, aby sa doterajsi
funkcionari komoér miesali do ¢innosti Spravneho vyboru, alebo mu v ¢innosti prekazali. Ak
by to nerespektovali, hrozil im trest zbavenia uradu verejného notara.

Vznik Spravneho vyboru spojenych verejnonotarskych komér na Slovensku v
Bratislave

Zékon ¢. 167/1920 Sh. o docasnej tprave cCinnosti advokatskych a notarskych komor na
Slovensku zIu¢il advokatske komory v Bratislave, Banskej Bystrici, PreSove a Kosiciach a ich
obvody. Rovnako tak zlucil notarske komory v Bratislave a KoSiciach a ich obvody.

Bol vytvoreny Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komor na Slovensku v Bratislave,
ktory sa skladal zpredsedu, Styroch ¢lenov a dvoch nahradnikov. Jeden ¢len spravneho
vyboru mohol byt ustanoveny za namestnika predsedu. Clenmi spravneho vyboru mohli byt
len c¢lenovia komory. Nahradnici nastupovali za clenov vyboru, ktori nemohli funkciu
vykonavat, ato Vv poradi uréenom dizkou ich praxe. Spravny vybor mal vsetky prava
a povinnosti ako notarska komora podl'a zak. ¢l. XXXV/1874.

Préva a povinnosti prisluchajice predsedovi komory vykonéval predseda spravneho vyboru
alebo jeho namestnik. Spravny vybor sa uznaSal vac¢sinou hlasov. Predseda hlasoval len pri
rovnosti hlasov. K platnému uznasaniu Spravneho vyboru bola potrebna pritomnost’ najmene;j
polovice jeho Clenov. Predsedom Spravneho vybor spojenych verejnonotarskych komér na

15



Slovensku v Bratislave sa stal najprv Dr. Jozef Kallay,** neskér Dr. Viktor Dusek, obaja
verejni notari z Bratislavy, ¢lenmi boli Dr. Vladimir Pivko, verejny notar v Bratislave, Dr.
Stefan Folkman, verejny notar v Galante, a Dr. Jur Janoska, verejny notar v Trnave.

K tomuto zakonu bolo 30. decembral920 vydané vladne nariadenie ¢. 3/1921 Sh., ktoré za
sidlo zlucenej Advokatskej komory ur€ilo Turéiansky Svity Martin aza sidlo zlacenej
Notarskej komory Bratislavu. Diiom, ked’ toto nariadenie nadobudlo G¢innost’, boli doterajsie
Notarske komory v Bratislave a Kos$iciach povinné odovzdat’ svoje spisy spravnemu vyboru
zluGenej komory, ktorych menovanie bude vyhlasené v Uradnom liste. Spravny vybor mal po
cely Cas svojej existencie sidlo v Bratislave na Klobu¢nickej ulici ¢. 4. Nemal tam vSak
vlastni budovu, ale posobil v kancelarii verejného notara Dr. Viktora DuSeka, kde bol aj jej
archiv.

V tej suvislosti je vhodné uviest, Ze sdm Spravny vybor pre svoje oznacenie pouzival rozne
nazvy. Ustanovenie § 2 zakona ¢. 167/1920 Sb. o docasnej tprave Cinnosti advokatskych
anotarskych komor na Slovensku uvadza -pokial’ ide o advokatov- oznacenie: ,,Sprdvni
v¥bor sloucené komory advokdtni.” Co sa tyka oznadenia notarskeho Spravneho vyboru,
zakon neuvadza Ziadne oznaCenie. Podla ustanovenia § 1 vlad. nar. ¢. 3/1929 Sb.
wloucena komora notarska ma sidlo v Bratislave. Z toho ustanovenia sa zrejme odvodil
aj nazov: Spravny vybor spojenych verejnonotdrskych komor na Slovensku. Po tom ¢o mu boli
podriadeni aj verejni notari na Podkarpatskej Rusi sa zacalo pouzivat oznacenie: ,,Sprdvny
vbor spojenych verejnonotdrskych komér na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. “*> V priebehu
¢asu bolo toto oznacenie rozne modifikované a v roku 1938 aj skratené na: ,,Sprdvny vybor

spojenych verejnonotdrskych komér v Bratislave. “1®

V d’alSom texte preto budeme pouzivat len oznacenie ,,spravny vybor® Vv prisluSnom tvare
bez akéhokol'vek epiteton constans.

v

Zéakon ¢. 167/1920 Sh. o docasnej tprave Cinnosti advokatskych a notarskych komor na
Slovensku ani vladne nariadenie ¢. 3/1921 Sb. neriesili otazku notarskej komory na
Podkarpatskej Rusi. Podl'a § 26 zak. ¢l. XXXV/1874 jedna komora musela mat aspon 15
verejnych notarov pricom na tizemi Podkarpatskej Rusi bolo mozné zriadit’ asi 10 notarskych
uradov. TakZze notarska komora tam vzniknut' ani nemohla. NavySe iSlo o autondémne
samospravne Uzemie. Na druhej strane ale kazdy verejny notar musel byt' ¢lenom notérskej
komory. Notari pdsobiaci na jej tzemi (Berehovo, Chust, IrSava, Mukacevo, Rachovo,
Sevlus, Tacovo, Uzhorod a Volové) povodne patrili k Notarskej komore v Satoralaujhelyi.
Vybavovanie jej agendy prevzalo Prezidium sudnej tabule v KosSiciach, neskdr Prezidium

¥ 0d roku 1920 do 15.1.1927 minister splnou mocou pre spravu Slovenska. Pozri: Dr. Jozef Kallay
padesiatnikom. In: Ceské Pravo, roénik XIII, ¢.7, 1932. Spristupnené aj na: www.notaryhistory.gaya.sk

> Pozri Uradné noviny, roénik XIX, &islo 8 z 22.februara 1937.

18 Takéto oznadenie spravneho vyboru sa nachadza vo vyzve notarom prispiet’ na Fond na obranu republiky zo
dia 28.juna 1938. Pozri: Mikl, M.: Notarstvo na Slovensku 1874-1993 5.71.
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vrchného stidu v Kosiciach, ktoré¢ potom fakticky vykonavalo pravomoci notarskej komory.
Napokon boli verejni notari so sidlom na Podkarpatskej Rusi vynosom ministerstva
spravodlivosti Cislo 35030/34-3 zo 7. jula 1934 podriadeni pravomoci Spravneho V}'Iboru.17

%

Zakonom ¢. 305/1921 Sb. z 12. augusta 1921 ,kterym se vydavaji prozatimni ustanoveni
0 verejnych notarich na Slovensku a Vv Podkarpatské Rusi* bolo ministrovi spravodlivosti
umoznené do jedného roka od jeho G¢innosti (t.J. 0d 6.9.1921) na uzemi byvalého Uhorského
kralovstva zbavit' uradu verejnych notarov, ktori ,nejsou zpusobili vykonavat urad
ceskoslovenského verejného notéra, alebo ho zo sluzobnych dovodov prelozit’ na iné miesto.
Tento zékon odovodnil v Narodnom zhromazdeni 15. jala 1921 spravodajca poslanec
Dr. Kubicek tym, ze ,,dne 15. listopadu roku 1920 skoncila jednorocni lhiita ucinnosti
zdkona, kterym byl ministr spravedlnosti opravnén zbaviti uradu takového notare, ktery se
stal svého uradu nehoden, a mél pravo po pripadé preloziti jej na jiné misto. Zdkon ten
vyprsel dne 15. listopadu 1920, ale bohuzel pomery, které vyvolaly tento zdkon v Zivot, trvaji
jeste dale a specielné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi je zapotiebi jisté opatrnosti v tomto

¢

smeru. *

Na zaklade vagneho pojmu ,, nejsou zpisobili* mohol minister spravodlivosti, zbavit' Gradu
ktoréhokol'vek verejného notara na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, alebo ho prelozit’ na iné
miesto bez uvedenia dovodu. Proti rozhodnutiu sa sice postihnuty mohol odvolat
K Najvyssiemu spravnemu sudu. To vSak bolo skor iluzérne pravo, lebo odvolanie nemalo
odkladny u¢inok.

Zakon o rozsireni uradnej posobnosti verejnych notarov na Slovensku

Zakonom ¢. 267/1923 Sh. z 11. novembra 1923 ,,jimz se rozsSiruje piisobnost verejnych notdrii
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi “ bol zmeneny § 55 zak. ¢l. XXXV/1874 tak, ze ,,notdr
jest opravnén také svym povolanim, na Zadost stran spisovati podani pro ucady vibec, pro
soudy vSak jen v nesporném Fizeni, jakoz i soukromé listiny; jest vsak povinen kazdé podani
Jjim sepsané podepsati*. 18lo o vel'mi doleZiti zmenu, ktora vyznamnym sposobom posilnila
kompetencie verejnych notarov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktori dovtedy nesmeli
spisovat’ sukromné listiny. Prijatie vlddneho ndvrhu zakona oddévodnoval v Narodnom
zhromazdeni poslanec Dr. Medvecky takto:

, § 38 tohto zdkona (zak. ¢l. XXXV/1874) vyslovuje, zZe pri Zostavovani listin stranok mozu
verejni notari Zostavovat' len verejné notarske listiny. To znamend, Ze musia byt stranky
osobne pritomné pocas celého jednania, musia tu listinu sucasne naraz podpisat a Ze tato
listina musi byt podla istych predpisov pri dodrziavani zvldstnych formalit Zostavena.

17 Blizsie k tejto problematike pozri: Kulawczyk,l.:Stav ex-lex v notafstvi na Podkarpatské Rusi. In: Ceské
pravo, ro¢nik X, ¢. 2, 1928. Spristupnené aj na: www.notaryhistory.gaya.sk v sekcii ¢lanky
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Tento predpis § 58 velmi zasahuje do Ccinnosti verejnych notdrov, lebo znemoznuje
Zostavovanie obycajnych listin, takych, pri ktorych su stranky nie osobne pritomné. Toto
menovite na Slovensku obtazuje urovnanie a dohodu stranok hlavne preto, Ze neusporiadanie
pozemkovych knih vyzaduje pritomnost nielen niekolkych ludi, ale casto desat, dvadsat’ ludi
ako spolumajitelov je potrebné pribrat, aby tato listina mohla byt Zostavend. Nasledkom toho
su verejni notari v tejto funkcii, menovite vo funkcii Zostavovania listin, velmi obmedzovani.

Pre tieto dovody, ako aj hlavne skrze to, Ze medzicasom bol i na Slovensku uvedeny predpis,
ze listiny musia byt legalizované, podpisy stranok musia byt overené, je potrebné, aby toto
obmedzenie § 58 bolo zrusené. Vlida pre tito okolnost drzala za potrebné podat’ navrh,
podla ktorého verejni notari budu moct zostavovat' listiny nielen vo forme verejnych
notarskych listin, ale i sukromnych listin tak ako ktorykolvek advokat alebo ktorykolvek notar
obecny a bude potrebné len overenie, len legalizovanie podpisov.

DalSie tilohy a kompetencie verejného notira

Od 1. maja 1926 verejni notari na zaklade vladneho nariadenia ¢. 50/1926 Sb. ,,0 evidenci
poslednich porizeni sepsanych u soudit nebo (verejnymi) notari nebo u nich ulozZenych* mali
povinnost’ oznamovat sudu pripady, ked’ sami spisali G€astnikovi zavet alebo ho prevzali do
uschovy. Pri tom vsSak sudu neoznamovali obsah zévetu, ale len plni adresu zavetcu.
Oznamenie boli povinni urobit’ vzdy v prvych 6smich dnoch kazdého mesiaca za minuly
mesiac. Negativne hlasenia sa nevyzadovali. Sud viedol zoznamy osob, ktoré urobili zavet
pred sudom alebo verejnym notdrom, alebo si ich tam ulozili. Sid kazdé tri roky potom daval
zistovat,, ¢i osoby zapisané v takomto zozname eSte Ziji a byvaju v jeho obvode. To malo byt
vykonané tak, aby ,,nikomu bez souhlasu porizovatelova nedostalo se védomosti o tom, Ze
posledni jeho porizeni je u soudu nebo (verejného) notdare ulozeno.“ Tento zdkon sa nestretol
s pochopenim verejnosti, ktora sa obavala prezradenia zadvetu nepovolanej osobe. V dosledku
toho rapidne klesol pocet zavetov vyhotovovanych notarmi.

Vladnym nariadenim ¢. 160/1928 Sb. ,,0 uschové penéz a jinych cennych hodnot (verejnymi)
notari“ (¢im sa mysleli: vkladné knizky, cenné papiere, skvosty a cudzozemské peniaze) bol
nanovo upraveny postup pri prijimani depozit a ulohy Spravneho vyboru s tym spojené. Ten
mal vydat’ podrobné predpisy 0 0 vedeni depozitnej agendy a jednotny vzor knihy notarskych
uschov. Prisliichala mu tiez pravomoc kontrolovat’ vedenie notarskych depozitov a ich riadnu
uschovu.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bol velky nedostatok pdvodnych a stale platnych
uhorskych zdkonov pouzivanych v notarskej praxi prelozenych do slovenciny S pouzitim
zodpovedajucej pravnej terminologie, ktora tu v tom Case len vznikala.

Zasluznt ¢innost’ na tomto poli vykonal Dr. Michal Slavik, verejny notar v Trencine. Este
ako advokat napisal a vlastnym nakladom v roku 1920 vydal Pravotarsky vzornik a v roku
1924 prelozil, zostavil a vydal Obchodny zdkonnik. V roku 1920 prelozil zak. ¢l. XVI/1894
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0 pozostalostnom pokracovani, ktory v druhom doplnenom vydani vysiel v roku 1931 tlacou
knihtlac¢iarne Daniela Pazického na Myjave.

Toto dielo podrobne komentovalo konanie o dediéstve. Jeho druha cast’ nazvana
,, verejnonotarske veci “ obsahovala cely rad d’alSich pravnych predpisov pouzivanych v praxi,
ako aj vypocet 26 roznych uradnych ukonov, ktorych vybavovanim mohol byt verejny notar
povereny ¢i uz sudom, alebo inym tradom, ako jeho vykonny orgéan, pripadne mu vyplyvali
priamo zo zékona. Znich mozno spomenut napr. vykon exekucie, vykonanie drazby
(licitacie), odhad nehnutelnosti danej do drazby, uvedenie vydrazitela do drzby vydraZzenej
nehnutel'nosti, odnatie hotovych peiiazi dlznikovi pri vykone exekucie, uschovanie ru¢ného
zalohu, predaj zabavenych pohl'adavok, zapis vlastnickeho prava pre skutoéného dritel’a.'®

Kuriéznym a dnes uz nepraktizovanym bol ukon ,brania vzorky“ dodaného tovaru (osivo,
krmivo, kukurica a pod.) za ti¢elom zaistenia dokazu pre jeho neskorsiu reklaméaciu. Ukon
spocival v tom, ze verejny notdr sa dostavil na prislusné miesto (na Zelezni¢nt stanicu, do
pristavu) a tam odobral vzorku dodaného tovaru ktord musela byt odobratd najmenej zo
Styroch réznych vriec a pri zasielkach la rinfusa (nasypané do voza, vagdna, lode pod.)
Z r6znych miest. Vzorky uzavrel do osobitného obalu (vreca) ktoré zapecatil a 0 celom tkone
vyhotovil zapisnicu ktoru spolu so zapeCatenymi vzorkami odovzdal ziadatelovi.

I. Zjazd slovanskych pravnikov v Bratislave

V dnoch 8. az 10. septembra 1933 sa v Bratislave v ramci 1. zjazdu slovanskych pravnikov
konal aj verejnonotarsky zjazd za ti€asti zahrani¢nych delegacii z Pol'ska a Chorvatska. Podl'a
zavereéného uznesenia zjazdu hlavnou poziadavkou notarov bolo zjednotenie vsetkych
notarskych poriadkov slovanskych §titov na jednotnom zéklade, ¢o do podmienok pre vykon
notarskej Cinnosti. Okrem iného sa dozadovali napriklad aj toho, aby sa pomenovanie
,,notar“ vyhradilo len verejnym notarom a aby obecnym a obvodnym notarom bolo zakazané
spisovat’ listiny o pravnych ukonoch, ako sa to uz stalo napr. v Chorvatsku. Zjazd mal aj svoju
spolo¢ensku stranku. AKo sa dozvedame: ,, Druhého dne 9. zdri pozvani byli kolegové kolegy
slovenskymi ke spolecnému obédu Vv hotelu Carlton, jehoz zucastnilise téz damy a jako hosté
naméstek primdtora prazského Dr. Stila a $éf presidialni kancelare ministerstva obchodu Dr.
Senkyr. Zde rozproudila se srdecnd, nenucend zdabava, proneseny srdecné piipitky stavovsky
zabarvené Drem Kdallayem, Drem Culikem, Drem Fabrym, Drem Peterlinem, bereznikem

8 SLAVIK, M.: Pozostalostné pokratovanie. Nakladom vlastnym. Myjava, 1931
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Jurasem, jeho choti, Drem Janoskem a pri milé zabave, na které byly predneseny téz riizné

stesky notarii, setrvala animovand spolecnost az do pozdnich hodin odpolednich. 19

Penzijny pomocny fond verejnych notarov

Jednym z poslednych pravnych predpisov, ktory zasiahol do ¢innosti verejnych notarov na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi v obdobi prvej republiky, bolo ustanovenie § 4 opatrenia
Staleho vyboru Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky ¢. 285/1938 Sh. zo diia
16. novembra 1938,% ktorym sa menia niektoré ustanovenia o notarskych komorach a
notaroch. Podl'a neho bolo povolené uznasat’ sa valnému zhromazdeniu verejnych notarov o
zaopatreni verejnych notarov a kandidatov v invalidite a starobe, ako i1 vdov a sirot po
verejnych notdroch a kandidatoch a zalozit' za suhlasu ministerstva spravodlivosti invalidné
starobné zaopatrenie sposobom donucovacim, a to zriadenim vlastného poistovacieho tstavu
alebo hromadnym pristiipenim uz k existujicemu poistovaciemu Ustavu.

Hoci hlavna &ast’ tohto opatrenia sa tykala len zemi Ceskej a Moravskosliezskej, je zaujimavé,
Ze sa v nom hovori aj 0 verejnych notaroch. Stalo sa tak zrejme preto, Ze ustanovenie § 4 sa
tykalo aj verejnych notarov na Slovensku. Podla neho ,,Sbory verejnych notdarov (valné
shromazdenia) su opravnené usndSat sa v zaopatreni verejnych notdrov a kandidatov v
invalidite a starobe, ako i vdov a sirot po verejnych notaroch a kandidatoch a zalozZit' tym
cielom za suhlasu ministerstva spravedlnostiinvalidné a starobné zaopatrenie sposobom
donucovacim. Tento pravny predpis bol zmeneny zakonom ¢&. 174/1943 Sl. z. tak, Ze pri
,, Verejnonotarskej komore v Bratislave “ sa zriadil Penzijny pomocny fond verejnych notarov,
ktorého ¢lenmi boli vSetci verejni notari zapisani do zoznamu verejnych notarov. Fond mal
poskytovat’ invalidny dochodok, starobny dochodok, vdovsky déchodok, sirotsky déchodok a
vychovné. Prijmami fondu boli pravidelné ¢lenské prispevky a dodatocné €lenské prispevky,
ktoré bol povinny platit’ kazdy &len fondu, ako aj iné prijmy.".

Zbierka na obranu Statu

Politické udalosti tesne pred vypuknutim druhej svetovej vojny nenechali chladnymi ani
verejnych notarov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Podobne ako zastupcovia mnohych
inych povolani sa v lete roku 1938 na zaklade vyzvy Stalej delegacie notarskych komér v
Prahe a Spravneho vyboru zucastnili na jubilejnej zbierke na obranu statu.?

Osud verejnych notarov na anektovanom uzemi po prvej Viedenskej arbitrazi

19 Pozri: Fabry, J.: Advokatsky a ver. not. sjazd diia 8.-10. IX. 1933 v Bratislave. In: Ceské pravo, ro¢. XV., &. 7,
1933 s. 56-57. Spristupnené na: www.notaryhistory.gaya.sk

% pouzivatenost’ tohto vladneho nariadenia bola zrusena na zaklade § 10 ods. 1 zék. & 138/1946 Sb. o uprave
niektorych otdzok tykajucich sa notarstva

21 K tejto téme pozri aj SALAMON, F.X.: Sriad’me samostatny verejnonotarsky penzijny ustav! In: Ceské pravo
1932, ro¢nik XIV, ¢islo 10, s. 69-70 Spristupnené na: www.notaryhistory.gaya.sk v sekcii ¢lanky

22 Do 31. augusta 1938 sa na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vyzbieralo celkom 42 990 K&.
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Dia 6. oktobra 1938 bola v Ziline vyhlasena autonomia Slovenska. Nariadenie autonémnej
vlady 7z 18. oktobra 1938 0 dodasnej Gprave verejného notarstva uverejnené v Uradnych
novinach pod ¢. 47 umoziovalo ministrovi pravosudia, ktorym bol v tom case Ferdinand
Duréansky 23 pozbavit’ verejného notara uradu alebo ho prelozit’ zo sluzobnych dévodov na
iné miesto. To samozrejme vyuzil auz 24. oktébra 1938 v obciach, ktoré mali pripadnut
Mad’arsku, zriadil nové (resp. d’alSie) notarske miesta, na ktoré prelozil viacerych verejnych
notaroVv S prikazom, ze tam musia nastupit’ do 48 hodin. Podl'a mien mozno usudzovat’, Ze iSlo
najmi 0 Cechov a Zidov.

V dosledku prvej Viedenskej arbitraze®® doslo k odstipenie &asti Gzemia Slovenska
Mad’arskému $tatu. Ceski tradnici po odchode z anektovaného uzemia mali odist’ do Ciech.
Zidia na odchod ztohto tizemia potrebovali povolenie. Usmernenie &innosti verejnych

notarov podsobiacich na odstipenom tizemi vykonal Spravny vybor obeznikom ¢. 454/1938 z
26. oktobra 1938.

Podl'a vynosu ministerstva pravosudia ¢. 5326/1939-1 z 1. marca 1939 bolo nariadené
vyCiarknut’ zo zoznamu tych verejnych notarov, ktori po Viedenskej arbitrazi zostali na
odstipenom uzemi a neevakuovali suCasne so Stitnymi a inymi verejnymi uradmi.
Vysvetlovalo sa to tak, ze prejavili vol'u ostat’ na odstipenom tizemi a podrobit’ sa vSetkym
pravnym nésledkom z toho vyplyvajicim, teda aj pravnym nésledkom s ohl'adom na notarske
povolanie. Zo zoznamu boli vy¢iarknuti aj ti, ktori sice nezostali na odstipenom Uzemi a
prestahovali sa na Slovensko, ale tu uZ nové verejné notarstvo nedostali.

Verejni notari pocas Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945

Diia 14. marca 1939 bola vyhlasena Slovenska republika. V priebehu aprila 1939 museli
verejni notari podl'a vladneho nariadenia ¢. 6 z 15. marca 1939 zlozit’ prisahu novej republike.
T vykonali do rik Dr. Viktora DuSeka, vtedajSieho predsedu Spravneho vyboru.

Text prisahy znel:

2 prof. JUDr. Ferdinand Dur&ansky (*18. december 1906, Rajec 115. marec 1974, Mnichov)

24 Arbitraz sa konala vo Viedni dia 2. novembra 1938. Jej vysledkom bol dokument, ktory nariad’oval Cesko -
Slovensku vzdat’ sa v prospech Mad’arska juzného tizemia Slovenska na linii Senec — Galanta — Vrable — Levice
— Lucenec — Rimavska Sobota —Jelsava — Roznava — KoSice — Michalany — Velké Kapusany — Uzhorod —
Mukacevo (vratane tychto miest) az po hranice s Rumunskom. Slovensko tak stratilo asi stvrtinu svojho tizemia.
Ako akt medzinarodného nésilia bola arbitrdz pravne neplatnd a po skonCeni druhej svetovej vojny zrusSena.
(Zdroj: Wikipédia)
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., Prisaham na Boha Zivého, zZe vzdy budem verny Slovenskému Statu a poslusny jeho vlade,
prisaham, Ze budem zachovavat vsetky zakony a platné nariadenia aze budem svoje
povinnosti ako verejny notar plnit podla zdkonnych ustanoveni nalezite a svedomite. Tak mi
Pan Boh pomdhaj. *

O vykonani prisahy sa vyhotovila zapisnica, ktora tvorila stcast’” osobného spisu kazdého
verejného notara.

Vlada Slovenskej republiky od roku 1939 podla ustanovenia § 44 zakona ¢. 185/1939 Sl.z.
vydévala nariadenie s mocou zakona o do¢asnej uprave verejného notarstva. To umoziovalo
ministrovi pravosudia pocas branej pohotovosti §tatu verejného notara pozbavit’ tradu alebo
ho prelozit’ na iné sluzobné miesto z dovodu, ze ,, pre svoju cinnost' nie je hodny dovery
potrebnej pri vykondvani verejného notdrstva.” Co sa tym myslelo, je uvedené v dovodovej
sprave k tomuto nariadeniu, kde sa uvadza, ze sa nim poskytuje ministrovi spravodlivosti
moznost’ urobit’ v radoch notarov ,, potrebnii ocistu i v zmysle zdsad narodného socializmu “,
To samo osebe uz nepotrebuje d’alsi komentar. Postihnuty mal sice moznost’ proti tomu podat’
rozklad, ten v8ak nemal odkladny u¢inok. V pripade ak rozhodnutie nemohlo byt verejnému
notarovi doruéené pre dopravné alebo iné prekazky, uverejnilo sa v Uradnych novinach
s u¢inkami dorucenia. Posledné také nariadenie bolo vydané este 20. oktobra 1944.

Slovenské arizacné zakonodarstvo malo dve etapy. Prva sa zacinala vydanim vladneho
nariadenia ¢. 63/1939 Sl.z., ked’ bol vydany cely rad noriem o vymedzeni pojmu Zida,
zidovskych korporacii a zakladin, o ich vyliceni z jednotlivych odborov socidlneho zivota.
Tie boli v priebehu ¢asu viackrat novelizované. V druhej etape takmer vsetky stratili platnost’
a problematika bola upravena v jedinej norme, ktorou bolo vladne nariadenie z 9. septembra
1941 & 198/1941 Sl.z., nazyvané vtom &ase aj zidovskym kodexom. Zid nesmel byt
verejnym notarom. Osved&enie otom, &i je niekto Zidom, Zidovskym mieSancom alebo
arijcom vydavali obecni a obvodni notari (v Bratislave Statny matriény urad). Ti viedli aj
obvodni evidenciu Zidov.

Vo februari roku 1938 existovalo na Slovensku 76 notarskych uradov (z toho dva neboli
obsadené) a na tizemi Podkarpatskej Rus 10 notarskych tiradov (z toho tri neboli obsadené).
Najviac verejnych notarov bolo v Bratislave, ato traja, po dvaja v Galante, Komarne,
Kosiciach, Ludenci, Nitre, Novych Zamkoch, PreSove, Trnave, Ziline a Mukaeve. V
ostatnych viacsich slovenskych mestach ana Podkarpatskej Rusi po jednom. Po prvej
Viedenskej arbitrazi pocet verejnych notarov neustale klesal, az napokon 30. septembra 1943
dosiahol ich celkovy pocet 67. Tento ubytok bol sposobeny ako odstipenim Casti izemia
Slovenska Mad’arskému S§tatu, tak aj politickym a rasovym prenasledovanim verejnych
notarov.

Mozno by sa niekto domnieval, Zze kratko po vzniku Slovenskej republiky mal jej Snem iné
starosti nez aby sa zaoberal zalezitostami 0kolo verejnych a obecnych notarov. Opak je vSak
pravdou. Uz v prvom volebnom obdobi a na jeho prvom zasadani ako 17. bod v poradi prisiel
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na rad navrh zakona poslancov Magutha, Sidora, Carnogurského, Tvrdého, Hornisa,
Germusku a Suroviaka na vydanie zékona o overovani podpisov strdnok na sukromnych
listindch obecnymi a obvodnymi notarmi. Navrhovali zmenit' niektoré ustanovenie zékona
¢islo 90/1923 Sb. o nalezitostiach vkladnych listin tak, aby ,,podpisy (znamenie ruky) na
sukromnych listinach boli overené Spravidla verejnym notarom, sudom alebo obecnym a
obvodnym notarom, ¢o odovodnovali tym, ze sa nasmu ludu v tomto ohlade velmi pomoze,
lebo rozsirenim uvedeného opravnenia aj na obecnych a obvodnych notarov ziska na case a
na peniazoch.

Samozrejme, ze zamerom obvodnych a obecnych notarov bolo ziskat’ d’alSie kompetencie na
ukor verejnych notarov a nie ,,pomahat’ I'udu.” Povedzme si teda kto boli obecni a obvodni
notari, ked’ sa im podarilo okamzZite po vzniku Slovenskej republiky tak razantne presadzovat’
svoje zaujmy?

Institucia obecnych a obvodnych notarov (,,jegyzé ) bola v Uhorsku zaloZzena na zaklade zak.
¢l. XI/1886. S verejnymi notarmi nemali ni¢ spolo¢né. Sluzili ako pomocnici obecnych
organov pri vybavovani obecnej agendy a boli poradnym aj vykonnym orgdnom obce.
Zékonom ¢. 211/1920 Sh. 0 obecnych a obvodnych notaroch na Slovensku bol dovtedy
sukromny urad obecného notara zoStatneny. Obecného notara menoval minister vnutra, ktory
ur€il aj pocet notarov v kazdej obci alebo v kazdom obvode a ich uradné sidlo. Podriadeni
boli hlavnému sliznemu. Obecny notar viedol obecnu agendu, vybavoval vsetky pisomné
prace v obecnom Zivote a bol za ich vybavovanie aj zodpovedny. Zucastioval sa na
schodzach obecného zastupitel'stva, na radach a komisiach a mal pravo veta proti opatreniam
starostu, obecné¢ho predstavenstva alebo zastupitel'stva. Jeho veto mohol zrusit’ len hlavny
sluZzny. Bol matrikdrom, spolupdsobil pri zostavovani pozemkového a domového katastra,
robil pripravné prace na vymeriavanie dani a plnil aj dal$ie tlohy. Mal narok na naturalny
byt. Vydavky na prevadzku jeho kancelarske miestnosti vratane nakladov na kurenie,
osvetlenie a udrzbu znasala prislusna obec. Laickej verejnosti z dovodu podobnosti ich
oznaceni rozdiel medzi verejnym a obecnym notdrom unikal. A nielen jej. Spravny vybor
velakrat dostaval aj z odbornych kruhov ziadosti tykajice sa obecnych a obvodnych notarov,
ktoré nebol kompetentny vybavit. V obecnej a muncipalnej sprave si udrzali svoje pozicie az
do roku 1945.

Tie okolnosti, ze verejni notari az do roku 1923 nesmeli spisovat’ sukromné listiny, Ze obecny
notar bol obvykle vel'mi dobre oboznameny s pomermi v obci, kde posobil, mal odborné
vzdelanie (strednd Skola s maturitou, jednorocnd prax v notarskej kancelarii a notarsky
naukobeh zakonceny Statnou notarskou skusSkou z obecnej spravy), ovladal pozemkovoknizna
agendu a mal Stylistické schopnosti, viedli k tomu, Ze obecni notari strhli na seba do zna¢nej
miery nielen vyhotovovanie najrozli¢nejSich pisomnosti, ale predovSetkym spisovanie zmluv
a ziadosti o vydanie dedi¢ského vysvedCenia. Okrem toho obvodni a obecni notari boli
politicky vel'mi vplyvni, lebo posobili aj pri volbach. To napokon pri prvej vhodnej
prilezitosti aj vyuzili, ako to vyplyva aj z vysSie uvedeného navrhu zakona. Ich vplyv a
metédy prace velmi jasne vystihuje list Dr. Jana Petrichovicha, verejného notiara v
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Tur¢ianskom  Sv. Martine, zroku 1939, ktory zaslal Spravnemu vyboru spojenych
verejnonotarskych komor na Slovensku v Bratislave, kde okrem iného piSe:

,,Oznamujem vdm dalej este i to, ze prijmy mojej kancelarie v prvom polroku 1939 obndsali
uhrnom 14 856,70 K a vydavky 16 080,80 K, takze som polroka nielen darmo robil, ale na
svoju pracu 1 224,10 K som este i doplatil. Obvodni notari dalej odoberaju chlieb verejnym
notarom a pravotarom. Maju riadny mesacny plat, maju platenu dovolenu, maju vsetky
vyhody a 2lavy riadnych statnych uradnikov, maju zabezpecenu penziu a pritom v uradnych
hodinach, platenych Statom, vybavuju si veci s privatnymi strankami, ktoré im za tieto Statom
platené uradné hodiny znovu platia. V Martinskom okrese zmohli sa obvodni notari na
monopol vo vystavovani Zmliv a vo vybavovani pozostalostnych svedectiev. Pozostalosti
nizsej majetkovej kategorie dostdavaju verejni notari a pozostalosti vyssej majetkovej kategorie
vybavuju obvodni notdri. Verejni notari doista poplatia vSetky dane a u panov obvodnych
notdrov sa tieto dane nepozorovane stracaju, lebo financné organy ani len nepredpokladaju o
nich, Ze su vlastnikmi vynosnych monopolov v zmluvnych a pozostalostnych veciach. *

Podrobny pravny rozbor otazok spojenych so vznikom, pravomocami a posobenim obecnych
a obvodnych notarov na Slovensku vykonal Dr. Frantisek Hladky verejny notar v Sklaici
v ¢lanku ,, O pracich obecnich a obvodnich notari V soukromnopravnich vécech stran ,,25
V ¢lanku popisuje ich nekalé praktiky a zneuzivanie uradného postavenia k stikromnej
zarobkovej Cinnosti. Aj ked’ sa proti sukromnym pracam obecnych a obvodnych notarov
pocas prvej CSR velmi vystupovalo najmi zo strany advokécie, nemalo to Ziadny uspech.

Zaverom tejto kapitoly pripomenime niektoré notarske zaujimavosti stoho obdobia. Este
zaciatkom dvadsiatych rokov minulého storo¢ia mala Stidna tabula v Kosiciach pochybnost’ 0
tom, ¢i vobec Zena moze byt notarkou. Po tom ¢o tito otazku kladne zodpovedala Prazska
notarska komora sa prvou kandidatkou verejného notarstva na Podkarpatskej Rusi
(v Mukaceve) stala pani Dr. Julie Hassaiova rod. Jezkova. STub zlozila 8 januaral928. Na
Slovensku sa prvou kandidatkou verejného notarstva stala pani Dr. Sylvia Kollarova, rod.
Simova, vykonavajuca prax u verejného notara Dr. Jana Duréanského v Bratislave. SIub
zlozila 1.februara 1940. (V sGcasnosti na Slovensku tvoria Zeny viac ako 70% (!) notarov.)

Druhd svetova vojna priniesla do ¢innosti verejnych notarov na Slovensku aj niektoré
dovtedy nepoznané Specifika. Prelety spojeneckych lietadiel nad uzemim Slovenska, ako aj
jeho priame bombardovanie bolo pri¢inou vydania vladneho nariadenia ¢. 130/1944 Sl. z.
,,0 vplyve leteckého poplachu na pocitanie niektorych sukromnopravnych lehot. ““ Podl'a neho,
ak v posledny den lehoty na uplatnenie alebo splnenie narokov zo zmenky alebo tovarového
zalozného listu sa vyhlasi letecky poplach medzi 9. a 18. hodinou v mieste, kde sa ma

» HLADKY, F.: O pracich obecnich a obvodnich notaiti v soukromnopravnich vécech stran In: Ceské pravo
1932, roénik X1V, ¢islo 10, s. 67-69. Spristupnené aj na www.notaryhistory.gaya.sk v sekcii ¢lanky
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prislusny ukon vykonat, mozno ho este vykonat’ v najblizsi vSedny den, v ktorom medzi 9.
a 18. hodinou nebol vyhlaseny letecky poplach.

Notari v Slovenskom narodnom povstani

Byt’ verejnym notdrom alebo povstalcom? VyrieSenie tejto otazky malo pre verejného notara

po vypuknuti povstania 29. augusta 1944 zasadny vyznam. Pri rozhodovani musel vziat' do
uvahy niekol’ko faktorov. Okrem nasadenia vlastného Zivota a perzekucie rodiny celkom ista
stratu existencie z dovodu, ze ,,pre svoju cinnost nie je hodny dévery potrebnej pri
vykondvani verejného notarstva.” Opustenie tradu by vSak nemalo len existenéné nasledky
pre neho ajeho rodinu, ale znamenalo by aj rozvrat notarskej kancelarie, vypocuvanie
zamestnancov, stratu depozit a inych veci, listin, spisov atd’., ktoré mu boli zverené. Napriek
tomu vietkému — niekedy aj vd’aka §tastnym okolnostiam — sa podarilo jedno aj druhé skibit
tak, ako o tom podal svedectvo Dr. Ladislav Nadasi, verejny notar v Ziline, roku 1946 pri
preverovani jeho ¢innosti v ¢ase neslobody. V dotazniku, ktory bol povinny v tej stuvislosti
predlozit’ ministrovi spravodlivosti ¢itame:

.,V den povstania 29. augusta 1944 som nemohol opustit’ Zilinu, lebo nebolo auta, ktorym by
som sa bol mohol i so svojou rodinou vybrat do Banskej Bystrice, a tiez nechcel som opustit
tu ostalych ostatnych ilegalnych pracovnikov. Umoznil som tym, zZe partizani mohli z domu,
ktory obyvam, strielat na nedaleko leziace dievcenské gymndzium, ktoré obhajovali Nemci.
Nebola to snadna situdcia, ked’ sa 30. augusta odpoludnia Nemcom podarilo vtrinut do
Ziliny a ked jedna velkd cata grandtmi a gulometmi ozbrojend obsadila moje byvanie a
zacali tam hladat partizanov a kutrat po zbraniach. No partizani uz tam neboli, ale niektoré
zbrane a grandty boli ukryté v mojej pivnici — a to bola vec povdzlivd, lebo hned’ po prichode
bolo mne a mojej rodine pohrozené, Ze nds odstrelia, ked’ dajaku zbran alebo strelivo ndjdu.
Nastastie nenasli. Nechcel som sa ale vystavit tomu, aby tdto navsteva bola opakovand, a
zato eSte v ten den vecer som tiez i so svojou rodinou odobral sa pesi do Strazova a tam som
prenocoval u rodicov svojho tradnika Stefana Pandka. Nasledujici deii som sa potom
odobral spolu i so svojimi pesSi do Bytcice, tam som nasadol na viak a tiez zoberuc so sebou i
deti domovnika Jozefa Elidsa, ktory sa obaval tiez o svoj osud a o svoje deti, stastlivo som sa
dostal do Rajeckych Teplic.

Z Rajeckych Teplic som poziadal plukovnika Jozefa Tlacha, aby poslal pre miia a pre mojich
z Banskej Bystrice auto. Stalo sa to 12. septembra 1944 a nasledujuci den hlasil som sa na
Poverenictve SNR pre pravosudie. Najprv ma chceli poverit vedenim verejnonotarskej
kancelarie Dr. Sokola v Banskej Bystrici, ktora bola menovanym a tiez i jeho namestnikom
opustend. Pozdejsie sa od toho odhliadlo a ja som robil tak, ako som to robil i do tych cias,
pobocnika v civile plukovnikovi Jozefovi Tlachovi, ktory bol v tom case velitelom Banskej
Bystrice a tiez i uiseku pri Cremosnom.

Po padde Banskej Bystrice a asi po trojtyzdnovom pobyte v horach na Pohroni na vrchu
Palenice som musel konstatovat, Ze nevydrzime dalsi pobyt v hordach a zZe musime i pri
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nebezpecenstve, ze budeme chyteni a uvdzneni, opustit hory. Podarilo sa nam nepozorovane
dostat sa do Predajnej a odtial po réznych trampotich do Dolného Kubina. V Dolnom
Kubine som sa potom z novin dozvedel, ze som bol dna 10. novembra 1944 pozbaveny
verejného notarstva.

Nastala mi teraz otdazka, ¢i mam pokracovat ako verejny notar alebo povstalec. Po dlhsej
uvahe, prisiel som k tomu uzdveru, Ze proti mojmu pozbaveniu verejného notdarstva som
nuteny podat rozklad i ako verejny notdar, ktorého povinnostou je hdjit' depozitd a iné veci
jemu zverené, i ako povstalec, ktory i nadalej ostava v odboji proti fasistickému rezimu.

1. Dévody verejného notara:

a) Podanim rozkladu bolo oddialené menovanie verejného notara — iste fasistu — na moje
Miesto, ktory by nebol dalej ukryval tie hodnoty, ktoré vo forme depotitov s oznacenim Spisy
bez komercnej hodnoty zverili mne rasovo a politicky prenasledovani.

b) Bol by odhalil rozne listiny, ktorymi sa pokondvali rasovo prenasledovani s niektorymi
Slovakmi pre casy, ked' po padde fasistov arizované obchody obdrzia nazad, potazne bol by
odhalil listiny, ktorymi si niektori manzelia upravili svoj manzelsky pomer a tiez i svoj pravny
stav po pade fasizmu, kedZe sa zosobdsili len naoko, aby ich vynimka jedného rasovo
prenasledovaného uhdjila pred deportdciou tiez i druhého.

2. Dovody povstalca:

Po zideni z hor bola otazka, ¢i sa mam pod falosnym menom ukryvat' a moju verejnonotdarsku
kancelariu a tiez i na mojom byte sa ukryvajiiceho Michala Velana ponechat osudu, alebo
riskovat, Ze sa o mojej ilegalnej cinnosti pred Ndrodnym povstanim nevie a Ze sa tiez nevie 0
mojej cinnosti v Banskej Bystrici, a podanim rozkladu zabranit tomu, aby na moje miesto bol
menovany dajaky fasisticky verejny notar, a takto zabranit aj tomu:

a) aby sa do ruk fasistickej viady dostali u mia rasove, pripadne politicky prenasledovanymi
Zlozené hodnoty,

b) aby sa nahliadnutim do listin prezradili osoby, ktoré presvedcené o nastavajucom pade
fasistov uzavierall ujednania platné na ten cas, ked’ sa to uskutocni.

Ako som uz vyssie povedal, po dlhej uvahe som sa rozhodol na zdklade uz povedanych
dovodov podat rozklad. No v zaujme kladného vybavenia som nikde neintervenoval a tiez ani
nikoho na intervencie nepoziadal. Nechcel som obrdtit' pozornost na seba, ostal som v
Dolnom Kubine, ucastnil som sa tamojsej ilegdlnej cinnosti a posielal som potraviny a Sprdavy
svojim druhom ostalym na vrchu Pélenica. Takto som mienil vyckat prichod Ceskoslovenskej
a Cervenej armady v Dolnom Kubine, kde vo februdri 1945 bolo pocut nielen strelbu
kanonov, ale aj strelbu gulometov.
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No osud mi toho nedoprial. Necakane zabral a nastahoval sa do mojho Zilinského bytu vo
februari 1945 jeden plukovnik Hascikovej armaddy a hrozilo nebezpecenstvo, zZe odhali ludi
ukryvanych v mojej pivnici. Musel som sa dostat do Ziliny i za cenu svojho uviznenia,
pripadne popravenia, zaujat aspon jednu izbu v0 SVojom Zilinskom byte a takto zabranit
tomu, aby sa patricny plukovnik dostal do tej ciastky pivnice, kde som svojich ludi ukryval.
Podarilo sa mi to pomocou cloveka, ktory uz roky vedel o mojom protifasistickom postoji, aj
ucasti na Nnarodnom povstani, ale ktory nezradil, podarilo sa mi to pomocou Jana Drobného,
byvalého krajinského prezidenta vo vysluzbe. Dna 26. februdra 1945 dostal som sa povozom
do Ziliny a do méjho bytu.

Aky to bol pobyt v Ziline, mozno si snadno predstavit. Kazdy okamzik som cakal na svoje
zatknutie, ved’ Gestapo predtym ma hladalo casto na mojom byte v Ziline, mnohi vedeli, Ze
som bol v Banskej Bystrici, pritom ma cez den vyhladdvali rozni antifasisticky a ilegdlni
pracovnici, v noci chodievali ku mne moji chranenci z pivnice a ja som po tolkom rozculeni
cez dent mohol ist spat’ len po polnoci, lebo som vedel, ze Gestapo zvicsa okolo jedenastej
hodiny v noci chyta ludi. No i vzdor toho coskoro som zvolal clenov Zilinského ilegalneho
vyboru k sebe, tychto som informoval o cinnosti zilinského ilegalneho vyboru v Banskej
Bystrici, naviazal som v Ziline ostalych c¢lenov ilegdlneho vyboru na prdacu clenov ilegdlneho
vyboru v Banskej Bystrici, dali sme vytlacit plagaty potrebné na vylepenie po oslobodeni
Ziliny a okolia, tiez pripravili sme reci na wuvitanie oslobodzujucich armdd, zaistili sme
elektricky prid, takze hoci predtym asi dva tyzdne bola Zilina bez svetla, v deii oslobodenia
vecer bolo mesto slavnostne osvetlené. Koncim tym, ze sa mi podarilo zachranit nielen ludi,
ktorych som v pivnici ukryval, ale aj vSetky depozitd a hodnoty mne zverené. *

¢

Preverovanie verejnych notiarov z hPadiska S$titno-ob¢ianskej a narodnostnej
spolahlivosti po skon¢eni druhej svetovej vojny

Medzi prvé povojnové pravne predpisom ktoré sa tykali verejnych notarov na Slovensku bolo
nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 82 zo dna 25. jula 1945 o prijimani advokatov
a verejnych notarov do sudnych sluzieb. Verejného notdra bolo mozné prijat’ do sudnych
sluzieb len za predpokladu, Ze bol Ceskoslovenskym S$tatnym obcanom a prisluSnikom
niektorého slovanského néaroda, narodne a politicky spol'ahlivy, dokonale ovladal slovensky
jazyk a neprekrocil 40 rok veku. Ak vsak islo o ziadatela ktory sa aktivne zucastnil na boji za
oslobodenie Ceskoslovenskej republiky a slovenského naroda bolo mozné ho prijat’ ak
neprekrocil 50 rok veku. Toto nariadenie malo platit’ len pocas troch rokov a mal ho vykonat’
poverenik Slovenskej narodnej rady pre pravosudie.

Podla ,,ustnej upravy‘ poverenika Slovenskej narodnej rady pre pravosudie nim ustanoveny
vladny komisar ,, verejnonotdirskej komory“ Dr. lgor Benia¢ mal , previest ocistu*
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v notarskom stave.”’ UmoZiiovalo mu to pozbavit' verejného notira uradu, ak bol dévodne
podozrivy zo spachania trestnych ¢inov podla § 1 az 5 nariadenia ¢. 33/1945 Sb.n.SNR z 15.
maja 1945. V doésledku toho zostalo na Slovensku len 45 verejnych notarov, lebo byvalou
slovenskou vladou menovani verejni notari boli az na malé percento ihned’ pozbaveni tradu.
Ti zostavajuci na zéklade rozhodnutia vlddneho komisara z 19. juna 1945 ¢. 155/1945 zlozili
novu sluzobnu prisahu v tomto zneni:

., Prisaham a slubujem na svoju cest a svedomie, Ze budem verny a poslusny Ceskoslovenskej
republike a Slovenskej ndrodnej rade, Ze budem zachovavat vsetky zdikony a platné
nariadenia a Ze budem plnit vsetky svoje povinnosti svedomite. “

SPub mali zlozit do rtk predsedu prislusného okresného sudu, ktory o tom vyhotovil
zapisnicu azaslal ju vladnemu komisarovi. Tento neStandardny postup sa zvolil
pravdepodobne preto, Ze cestovanie do Bratislavy sa po prechode frontu spajalo velkymi
tazkostami (znicené cesty, mosty, Zeleznice, nedostatok pohonnych hmot atd’.).

Bezprostredné povojnové ,,prevddzanie ocisty* V notarskom stave sa vSak v niektorych
pripadoch javilo ako neprimerané. Z objektivnym preverovanim ¢innosti verejnych notarov
v Case neslobody sa preto zacalo odznovu v priebehu roku 1946. Podl'a § 1 nariadenia
62/1946 Sb.n.SNR poverenik pre pravosudie pozbavil tiradu toho verejného notéra, ktory:

a) bol podl'a nariadenia €. 33/1945 Sb.n.SNR potrestany taz§im trestom, neZ je verejné
pokarhanie, alebo
b) sa neujal svojho tradu po oslobodeni do 9. maja 1945 alebo

¢) do 15 dni od vyhlasenia toho nariadenia nepodal dvojmo vyplneny dotaznik

Verejnonotarskej komore v Bratislave podl'a vzoru pripojeného v prilohe nar. ¢. 99/1945
Sh.n.SNR,

d) v dotazniku iimyselne uviedol nepravdivé udaje o podstatnych skutocnostiach § 6 nar. ¢.
99/1945 Sh.n.SNR , alebo zamical takéto skutocnosti,

e) je nemeckej alebo mad’arskej narodnosti.

26 Podla stenografického zapisu o priebehu 18. zasadnutia pléna SNR konaného 14. méaja 1946 v Bratislave
0 tejto ,,ustnej uprave™ informoval ¢len SNR Dr. Ladislav Nadasi pri prerokovavani navrhu poverenika pre
pravosudie na vydanie nariadenia o niektorych opatreniach v odbore verejného notarstva.
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Prijatie uvedeného nariadenia odovodiioval ¢len SNR Dr. Ladislav Nadasi na rokovani
Slovenskej narodnej rady 14. maja 1946 tak, ze ,.ucelom nariadenia, ktoré predklada pan
poverenik pre pravosudie, je vykonanie ocisty verejnonotarskeho stavu 7 hladiska politickej,
narodnej a Statoobcianskej spolahlivosti. Verejni notari su zaroven sudnymi komisarmi, preto
zamyslana ocista sa ma vykonat podobne, ako sa to robilo u Statnych a verejnych
Zamestnancov. Prevereni verejni notari Zlozia slub do ruk predsedu Spravneho vyboru. V
dosledku vizemnych zmien je potrebnd istd reorganizdacia v obore verejného notdrstva, preto
poverenik pre pravosudie moze zo sluzobnych dovodov prelozZit verejného notara na iné
sluzobné miesto, ale len do 31. decembra 1946. Zmenou proti doterajSiemu stavu je aj to, ze
verejného notara mozno prelozit na hociktoré sluzobné miesto na vizemi Slovenska, nakolko
niet iného vychodiska, lebo na prinavrdatenom vzemi niekde v obvode krajského sudu nebolo
ani jediného verejného notara. Revolucna doba vyzadovala rychle riesenie, preto na ustnu
upravu poverenika pre pravosudie nim ustanoveny viddny komisar Verejnonotdarskej komory
previedol ciastocne ocistu v tomto stave a tomuto stavu treba dat normativny podklad. *

Kazdému verejnému notarovi bola teda ulozend povinnost' predlozit’ ,Verejnonotarske;j
komore* v Bratislave dotaznik o osobnych pomeroch na zistenie Statnej, obcianskej
a narodnej spol'ahlivosti. Ak dotaznik nevyplnil a nepodal, bol poverenikom pre pravosudie
pozbaveny tradu podla § 1 ods. 1 pism. c¢) nariadenia 62/1946 Sb.n.SNR. Podanie dotaznika
S0 zaml€anymi skuto¢nostami alebo s nepravdivymi udajmi sa trestalo podla § 16 ¢. 1
nariadenia ¢. 99/1945 Sb.n.SNR. Dotaznik mal celkom sedem casti a okrem beznych tdajov
sa zameriaval najmé na zistenie ¢innosti verejného notara pocas obdobia neslobody. Verejny
notar bol povinny uviest svoje pripadné ¢lenstvo vo fasistickych organizaciach, ¢i v rokoch
1938 az 1944 pisal clanky do Slovaka, Gardistu ainych stranickych casopisov, ¢i ziskal
majetok z podnikov, obchodov a zivnosti, ktoré boli pred 29. septembrom 1938 v drzbe osob
postihnutych narodnou, politickou alebo rasovou perzekuciou atd’. Okrem toho sa zist'ovalo ¢i
bol po 29. septembri 1938 prenasledovany pre nejaky politicky ¢in, politické presvedcenie,
narodnu alebo rasovu prislusnost, ¢i pracoval v politickom odboji akde, jeho ¢innost
Vv ¢eskoslovenskom alebo spojeneckom vojsku, G€ast’ na narodnom povstani (29. augusta az
29. oktobra 1944), miesta pobytu pocas nemeckej okupacie, vV ¢ase povstania a po iom, ¢i bol
Vv zajati, kto z rodiny bol zatknuty a preco.

Na posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti bol rozhodujici najma
Jazyk pouzivany v rodinnom styku alebo prislusnost’ k nemeckej alebo mad’arskej politickej
strane po 6. oktobri 1938, pripadne priznanie narodnosti pri poslednom séitani I'udu. V
pripade pochybnosti boli poziadané prislusné Okresné velitel'stva narodnej bezpecnosti
0 zistenie Cinnosti verejného notara v ¢ase neslobody. Vladny komisar jeden exemplar
dotaznika predlozil poverenikovi pre pravosudie, ktory mohol verejného notara bud’
ponechat’ v doterajSom uradnom postaveni, alebo ho preloZit' na iné sluZobné miesto,
pripadne ho zbavit' uradu. Objektivne postdenie  Statnej, obcianskej a narodnostnej
spol'ahlivosti sa vSak v praxi stretavalo aj s nemalymi tazkost'ami, lebo pdsobenie a postoje
Casti verejnych notarov v obdobi neslobody neboli uplne jednozna¢né a casom sa menili.
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Prevereni notari skladali pocas maja 1946 tentoraz uz do ruk Dr. Vladimira Pivka, predsedu
Spravneho vyboru prisahu, ktorej text bol oproti roku 1945 pozmeneny takto:

,,Slubujem na svoju cest a svedomie, Ze budem verny a poslusny Ceskoslovenskej republike,
Slovenskej ndrodnej rade, ceskoslovenskej vidde a Zboru poverenikov, ze budem zachovavat
platné zdkony a nariadenia a plnit’ svedomite a nestranne svoje uradné povinnosti, Ze uradné
tajomstvo neprezradim a vo vSetkom konani budem dbat len na prospech statu a naroda. *

Existovala na Slovensku notarska komora v rokoch 1939 — 1949 ?

V stvislosti S vojnovym a povojnovymi dianim na tGseku verejného notarstva vznika otazka,
¢i tu v rokoch 1939 az 1949 existovala , verejnonotdrska komora*. Pocas Slovenskej
republiky (1939-1945) zacal totiz Spravny vybor pouzivat' okrahlu peciatku s vtedaj$im
Statnym znakom a textom: ,, Verejnonotdrska komora v Bratislave“. Oznacoval tak svoju
kore$pondenciu aj postové obalky.?” Dialo sa tak zrejme svojvolne a bez pravneho zékladu,
lebo v zmysle ustanovenia § 3 zak.¢. 1/1939 Sl.zak. o samostatnom Slovenskom S§tate tu stale
platil zakon ¢. 167/1920 Sb. o zluceni verejnonotarskych komor v Bratislave a Kosiciach a ich
obvodov aich nahradeni spravnym vyborom. Oznalenie ,, Verejnonotarska komora
v Bratislave “ sa sice pouzivalo napr. v ustanoveni § 21 zak. ¢. 174/1943 Sl.z., ktorym sa
menia a dopliiuji pravne predpisy o advokéatoch a verejnych notaroch®, ale ani sam tento
zakon nie je terminologicky jednoznacny, lebo popri oznaceni ,, Verejnonotdrska komora

¢

v Bratislave “ pouzival aj oznacenie ,, Sprdavny vybor verejnonotarskych komér."

Podrl'a nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢islo 25/44 zo dna 26.septembra.1944 o do¢asnom
vykone pdsobnosti advokatskych komoér a verejnonotarskej komory poOsobnost
verejnonotarskej komory a jej organov doCasne vykonavalo Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre pravosudie. Tu vSak treba povedat, Ze aj vtomto pripade podla
ustanovenia § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢islo 1 zo dna l.septembra 1944
zostavali v platnosti vSetky zakony, nariadenia a opatrenia ,,pokial’ neodporovali duchu
republikansko-demokratickému®. V dosledku toho zostal v platnosti aj zakon ¢. 167/1920 Sb.
0 zluceni verejnonotarskych komor v Bratislave a Kosiciach a ich obvodov a ich nahradeni
spravnym vyborom. Pod oznafenim , verejnonotarska komora“ sa tu zrejme myslel
dovtedajsi Spravny vybor.

Z povojnovych udalosti na tseku verejného notarstva mozno upriamit’ pozornost aj na
rokovanie schodze verejnych notarov ktora sa konala v Bratislave dna 5. oktobra 1946. Na nej
Dr. Igor Benia¢ oznamil, ze bola ustanovena ,, Verejnonotarska komora“, ktorej predsedom sa
stal Dr. Vladimir Pivko, podpredsedom Dr. Ladislav Nadasi, tajomnikom Dr. Igor Beniac, a
ze ju tvoria eSte dal$i riadni a ndhradni &lenovia.”® Tato aktivita viak nemala Ziadnu

2" Mikl, M.: Notérstvo na Slovensku 1874-1993. Notarska komora Slovenskej republiky, 2012 s. 93 a 98.
%8 Pozri : Penzijny pomocny fond verejnych notarov s. 20.
2 Mikl, M.: Notérstvo na Slovensku 1874-1993. Notéarska komora Slovenskej republiky, 2012 s. 175-177.
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legislativnu odozvu. Ak by ,, Verejnonotarska komora* v tom Case skuto¢ne existovala, iste
by ju nebolo potrebné opitovne ,,ustanovovat”. Chaos do celej veci vniesol aj ,, Viadny
komisar verejnonotarskej komory ktory v priebehu roku 1947 v uradnom styku pouzival
okrahlu pegiatku smalym §tatnym znakom CSR aoznalenim: , Sprdavny vybor
verejnonotarskej komory. Napokon ani sam zakon ¢. 201/1949 Sbh. o notarstve, ktory zrusil
zak. ¢l. XXXV/1874 o kralovskych verejnych notaroch a s nim suvisiace pravne predpisy nie
je terminologicky jednoznaény, ked’ v ustanoveni § 45 hovori 0 tom, Ze ,, doterajsie notdrske
sbory (komory) sa zrusuju.

Mozno teda uzavriet, ze ,, Verejnonotdrska komora‘ na Slovensku v obdobi rokov 1939 az
1949 de jure neexistovala. Existovala vSak de facto a posobila tu pod rozlicnymi zhora
uvedenymi oznaeniami, pricom podla ustanovenia § 3 zak. ¢. 187/1920 Sb. jej prisltchali
vSetky pravomoci verejnonotarskej komory.

I11. kapitola
Notarstvo za komunistického rezimu
Pokus o uplnu likvidaciu notarstva roku 1948

Ustava Ceskoslovenskej republiky, znama ako Ustava 9. maja, z roku 1948 deklarovala
., vitazstvo robotnickej triedy* vo februari 1948 a definovala Ceskoslovenska republiku ako
,, ludovodemokraticky Stat*. Ale uz pred jej prijatim sa zjavili snahy o absolitnu likvidaciu
notarstva a rozdelenie jeho agendy medzi sudy a advokaciu. Na jar roku 1948 bola
Narodnému zhromazdeniu predloZena osnova zakona, ktorym mala byt v Ceskoslovenskej
republike v ¢o najkratSom case uplne zruSena institlicia notarstva. Ked’ sa to dopoculi notari
v Prahe a Brne, vypracovali memorandum, v ktorom podrobne opisali, aka pozitivnu tlohu
ma notarstvo v spolo¢nosti. Svoju argumentaciu podporili aj politicky tym, ze zo vsetkych
,,socialistickych* $tatov bolo notarstvo zrusené len v Juhoslavii, kde vtedy vladol Josip Broz
Tito. S nim sa v tom Case zle rozisli ostatné ,,socialistické “ $taty, ktoré na rozdiel od neho
notarstvo nezrus$ili. Tento argument zabral. Memorandum odovzdali prostrednictvom brata
jedného z notarov do ruk predsedu vlady Antonina Zapotockého, ktory osnovu zruSovacieho
zékona potom stiahol z programu rokovania Narodného zhromazdenia.®

Zakon o notarstve z roku 1949

Aj ked’ sa podarilo na poslednu chvil'u zabranit' likvidacii notarstva ako takého, jeho nova
pravna uprava na seba nedala dlho cakat. Zakon o notarstve zacalo prerokovavat Narodné
zhromazdenie dia 14. jula 1949, pricom v sprave poplatnej vtedajSiemu rezimu poslanec Dr.
Prokes okrem iného zdoraznil, Ze zakon: ,,zbavuje notdrstvi dosavadniho kapitalistického

% HANUS, S.: Jak moravsti notafi zachrafiovali instituci notaistvi. In: AD NOTAM, 1995, s. 17
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razu a podnikatelské povahy tim, Ze zakonem uklada kazdému notari povinnost vyuctovavat a
odvadet platy prijaté pri provozovani notarstvi krajskému sboru notarskemu, ktery z nich pak
periodicky rozdéluje odmeny notarum umeérné podle vykonané prace. Navrhovany zdakon o
notarstvi upravuje tuto verejnou instituci celostatné, t. j. jednotné jak v Cechdch, tak na
Slovensku, kde byla dosud uprava odchylna, totiz verejni notari. Zakon zrizuje organy
krajského sboru a vymezuje jejich pusobnost. V dusledku navrhovaného nového zakona 0
notarstvi zrusuji se dosavadni notarské komory a zrusuji se vSechny predpisy, tykajici se
notari. *

Zakon ¢. 201/1949 Sh. o notarstve mal 50 paragrafov a bol v podstate len ramcovy. Na jeho
vykonanie vydalo ministerstvo spravodlivosti nariadenie ¢. 202/1949 Sh. Tym bol na
Slovensku po 75 rokoch zruSeny zak. ¢l. XXXV/1874 o kral'ovskych verejnych notaroch

v zneni zak. &l. VII/1886 s vynimkou § 21 az 23 zak. &l. VII/1886.3

Notarske komory, resp. Spravny vybor bol nahradeny Ustrednym notarskym zborom v Prahe
a Krajskymi notarskymi zbormi, ktoré vsak pocas jeho ucinnosti (od 21. augusta 1949 do 31.
decembra 1951) neboli nikdy ustanovené. Ich ulohu po cely ¢as plnili spravne komisie
zriadené ministrom spravodlivosti. Na odstranenie duplicity nazvov bol tentoraz uz
nekompromisne aj pre slovenskych verejnych notarov zavedeny turadny titul notar.

Podrla § 13 ods. 1 zak. ¢. 201/1949 Zb. notér zactovaval a odvadzal platy prijaté pri prevadzke
notarstva krajskému zboru, ktory z nich periodicky rozdel'oval notdrom odmeny pricom mal
prihliadat k pracam, ktoré vykonali. Krajsky zbor hradil svoje naklady z platov, ktoré notari
zuctovali.

Na zaklade jednej zo zavidznych smernic vydanej spravnou komisiou Krajského notarskeho
zboru roku 1950 si mdzeme urobit’ obraz o tom, ako vyzeralo ,,periodické rozdelovanie
odmien notarom*. Z vysledku hospodarenia si notar mohol ponechat’ vo svojej uschove
najviac ¢iastku rovnajlicu sa priemernej rézii dvoch mesiacov a zostatok musel bezodkladne
odviest Krajskému notarskemu zboru, ato najneskér koncom kazdého Stvrtroka. Ako
vydavky sa uznavali len prevadzkové a udrziavacie vydavky. Vydavky povahy investi¢nej sa
uznavali len za predpokladu, Ze st bezpodmienecne nutné a ich vyska nepresahuje
Vv kalendarnom mesiaci 500 K¢s, inak len na zaklade povolenia Krajského notarskeho zboru.
Odpocitat’ nebolo mozné akékolvek odpisy za opotrebenie alebo iné znehodnotenie
kancelarskeho zariadenia ani zaplatené dane, okrem dane zo mzdy. Ministerstvo
spravodlivosti priznalo notarom zalohy na odmenu v sume 7 000 K&s (starych penazi)
mesacne. Vyuctovanie zostatku odmien vSak nebolo vobec vykonané a ministerstvo odviedlo
vSetky prijaté zostatky hospodarenia Statnej pokladni.

3! Tieto ustanovenia sa tykali pravnych iikonov ktoré k svojej platnosti vyzadovali formu verejnej listiny.
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Sprisnil sa aj styk notara s cudzincami a najmé So zahrani¢im. Notarom bolo ,, doporucené “,
aby nezvySovali pohl'adavky cudzincov na devizovych kontach a akukol'vek korespondenciu
so zahrani¢im uskutocnovali len s predbeznym suhlasom Krajského notarskeho zboru — teda
Vv skutocnosti s predbeznym stthlasom uz spomenutej spravnej komisie.

Tymto zdkonom eSte nenastalo priame zoStatnenie notarstva. ISlo len o akysi hybrid medzi
povodnym slobodnym notarstvom a neskorSim Statnym notarstvom.

Zostatnenie notarstva ako ,,nenapadnej basty kapitalizmu“ v roku 1951

Ustava Ceskoslovenskej republiky z9. maja 1948 sice deklarovala v § 158 ods. 2
nedotknutel'nost’ osobné¢ho majetku, z ¢oho potom vychadzal aj tzv. stredny obciansky
zakonnik (zak. ¢. 141/1950 Sb.) v ustanoveniach § 509 az 561 o dedi¢skom prave. V
dovodovej sprave k nemu sa vSak konStatovalo, ze dedi¢ské pravo ,,uz nebude nastrojom
vykoristovania cloveka clovekom™. To sa chéapalo tak, ze pravne predpisy ako sucast’
nadstavby maju formovat ekonomicku zakladiu politicky ziaducim smerom. Funkciou
dedi¢ského prava mala byt teda taka tprava prechodu predmetov sukromného vlastnictva na
dedica, ktora by prispievala k uskuto¢fiovaniu v§eobecnej linie zatla¢ovania a obmedzovania
sukromného vlastnictva. V dosledku takto chapaného politického a ekonomického vyznamu
dedi¢ského prava Stdt nemohol ponechat’ svojim obfanom, aby sami uvadzali do Zivota
hmotnopravne ustanovenia dedi¢ského prava, o predtym za ur¢itych podmienok mozné bolo.
PoZiadavka, aby sa usporiadanie majetkovych pomerov zomretého uskutocnovalo za
spolupdsobenia a pod vedenim Statneho organu, nasla svoj vyraz v zriadeni Statneho notarstva

%

Zakon ¢. 116/1951 Sb. o s$tatnom notarstve z 20. decembra 1951 spolu s vykonavacim
nariadenim ministra spravodlivosti ¢. 117/1951 Sb. nadobudol U¢innost’ 1. januara 1952.
Zéakon o notarstve z roku 1949 bol zruseny. Z hl'adiska notarskej historie ide 0 unikatny jav,
ked vrozmedzi ani nie troch rokov boli prijat¢é dva v podstate tGplne odlisné zakony

0 notarstve.

Pri prerokovavani zakona o §tatnom notarstve v Narodnom zhromazdeni si Spravodaj
poslanec Dr. Kucera nebral ziadne servitky a hned’ zostra uviedol, ze ,,prijetim zakona padne
definitivné jedna z nendpadnych sice, ale velmi diileZitych bast kapitalismu a Ze notari byli
kapitalistickymi podnikateli a neni Zadné tajemstvi, Ze patrill mezi nejbohatsi obcany okresu.

Pridal aj pikantériu zo stkromného Zzivota notdrov o tom, ze dcery notaru byly vybornou
partii, a tak se casto stavalo, Ze Cekatelé notarstvi prizenili se na notarstvi, které bylo
hlavnim predmétem jejich spekulace, a uzavreni snatku bylo pouze neprijemnou nutnosti k
dosazeni tohoto tucného mista. Notarstvi stavala se leckdy rodinnym podnikem prechdzejicim
Z generace na generaci “.
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Notarstvo prestalo byt’ slobodnym povolanim, stalo sa Staitnym uradom a a vSetci pracovnici
na $tatnych notarstvach zamestnancami $tatu. Statne notarstva boli zriadené pre obvod
okresného sudu, ato v jeho sidle. DoterajSich notarov (ich zastupcov a spravcov notarstva),
ktorych urad neskon¢il inak, mal minister spravodlivosti prevziat’ najneskor 31.decembral951
do Statnej sluzby a pouzit’ ich na Statnych notérstvach alebo inak v justi¢nej sluzbe. Vlastnici
kancelarskeho zariadenia, ktoré sluzilo prevadzke notarstva ho boli povinni na vyzvanie
odovzdat’ za ndhradu Ceskoslovenskému Statu — justicnej sprave. Na Cele Statneho notarstva
bol notar, ktorého ustanovoval minister spravodlivosti. Na vykon notarstva najskor dohliadal
predseda okresného sudu. Neskor Krajska sudna sprava podla zak. ¢.66/1952 Sh.*

Notar vykonal pri prvom ustanoveni do ruk predsedu krajského sudu sl'ub ktory znel:

. Slubujem na svoju cest a svedomie, zZe budem verny Ceskoslovenskej republike, jej
ludovodemokratickému zriadeniu, jej prezidentovi a jej vlade, Ze budem pri vykone uradu
a pri plneni ostatnych povinnosti zachovavat zikony a nariadenia Ceskoslovenskej republiky
aze ich budem vidy avsade uplatnovat s volou a zaujmami ludu ajeho Stdatu a v plnom
sulade s duchom ludovej demokracie a S velkymi socialistickymi cielmi, Zze budem prisne
zachovavat’ mlcanlivost v uradnych veciach, plnit svoje povinnosti rychlo, svedomite
anestranne aze budem notdrsky urad zastavat podla svojho najlepSieho vedomia ku
prospechu republiky a jej ludu.*

Zakon €. 116/1951 Sb. rozdel'oval Cinnost’ Statneho notérstva do troch skupin:

1. ¢innost’ vo vlastnom odbore Cinnosti (spisovanie notarskych zépisnic a osvedCovanie
roznych skutocnosti, ktoré by mohli byt podkladom na uplatiiovanie prav alebo ktorymi by
mohli byt’ spdsobené pravne nésledky);

2. ¢innost’ z poverenia sudu. Podl'a ustanovenia § 21 zak. ¢.116/1951 Sb. a ustanovenia § 6
pism. d) nariadenia ¢. 117/1951 Sb. mohlo byt $titne notarstvo poverované sidom bud’
vykonanim jednotlivych ukonov Vkonani o dedi¢stve (napr. vykonanim predbezného
vySetrenia, sipisom majetku), alebo prejedanim dedic¢stva v celom rozsahu. Rozhodnutie
notara ¢inného z poverenia sidu malo G¢inky stdneho rozhodnutia. O riadnom opravnom
prostriedku proti nemu rozhodoval najprv sud, ktory notarstvo poveril a sudca mohol sam
opravnému prostriedku vyhoviet,, inak ho predlozil sidu druhej stolice na rozhodnutie. Tento
stav trval az do 1. janudra 1955, ked nadobudol ucinnost’ zék. ¢. 52/1954 Zb. o rozsireni
pOsobnosti Statneho notarstva. Podl'a ustanovenia § 2 tohto zakona , notdrstvo vykonava
konanie o prejednani dedic¢stva“. Priznanim tejto vyhradnej pravomoci bola vylucena
dvojkol'ajnost’ medzi suidom a notarstvom. O st’aznostiach proti uzneseniu Statneho notérstva
rozhodoval uz krajsky sud.

%2 podrobnosti uréoval vynos ministerstva spravodlivosti ¢. 935/53-L/1 z 22. januara 1953.
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3. ¢innost’ na ziadost’ tcastnikov (uschovy, dobrovol'né usporiadania majetkovych pomerov,
spisovanie listin, ktoré nemaju povahu verejnej listiny, poskytovanie pravnych rad).

Zakon ¢. 52/1954 Sb. sa teda vratil k rozdeleniu agendy $tatneho notarstva na dva zakladné
typy, ato c¢innost rozhodovaciu a Cinnost' listinnu. V ramci tychto zédkonnych Uprav sa
podarilo zachovat’ klasicka notarsku ¢innost’, predovSetkym spisovanie notarskych zapisnic a
osvedcovaciu Cinnost’. Pretoze podl'a vtedajsej pravnej teorie islo o ,,Statny organ justicného
typu®, bola mu v priebehu pétdesiatych rokov delegovana aj agenda, ktort predtym
vybavovali sidy a danové urady. Niektoré d’alSie upravy na tseku S$tatneho notarstva
vykonal zak. €. 46/1959 Zb. o zmene pravomoci sudov a 0 zmene a doplneni niektorych
ustanoveni z odboru sudnictva a Statnych notarstiev. Zmenil sa dohlad nad Statnym
notarstvom, ktory prislichal predsedovi 'udového stdu, v obvode ktorého sa Statne notarstvo
nachddzalo. K zmene doSlo aj pri overovani podpisov. Uz sa nevykondvalo vo forme
notarskej zapisnice, z ktorej sa vydalo osvedcenie, ale — rovnako ako na okresnom sude — v
overovacej knihe a formou dolozky o overeni na samotnej listine.

Od 11. aprila 1960 na zaklade vyhlaSky ministerstva spravodlivosti ¢. 42/1960 Sb. o sidlach
a izemnych obvodoch §tatnych notarstiev sa izemné obvody Statnych notarstiev zosuladili so
sidlami a izemnymi obvodmi okresnych narodnych vyborov podla zak. ¢. 36/1960 Sb.
0 uzemnom Cleneni Statu. Tato vyhlaska rusSila vyhlasky poverenika spravodlivosti ¢. 40/1958
U. v. 0 zriadeni §tatneho notarstva v Suranoch a &. 55/1959 U. v. o zriadeni $tatneho notarstva
Bratislava- okolie.

K d’alSej organizacnej zmene do$lo zakonom ¢. 62/1961 Sb. o0 organizacii suidov. Podla
ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) okresné sudy rozhoduji o staZnostiach podanych proti
rozhodnutiam §tatnych notarstiev a krajské stidy podla § 19 ods. 1 pism. c) 0 st’aznostiach pre
porusenie zékona proti pravoplatnym rozhodnutiam Statnych notarstiev.

Zakon ¢&. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a0 konani pred Statnym notarstvom
(Notarsky poriadok)

Posledna, ale zasadna zmena v uprave Statneho notarstva sa pred rokom 1989 vykonala
v stlade s uznesenim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska z 8. decembra
1960 o d’alSom upeviovani socialistickej zakonnosti a zI'udoveni sudnictva a uznesenim XII.
Zjazdu. Uvedené politické dokumenty sa realizovali v odbore obc¢ianskopravnych vztahov
novymi ob¢ianskopravnymi koédexmi a procesnopravnymi predpismi, okrem inych aj novym
Notarskym poriadkom. Zakon ¢. 95/1963 Zb. zo dna 4. decembra 1963 o Statnom notarstve
a 0 konani pred statnym notarstvom (Notarsky poriadok) nadobudol u¢innost’ 1. aprila 1964 a
so zmenami platil takmer tridsat’ rokov az do zaniku $tatnych notarstiev roku 1993.

Zakon o Statnom notarstve z roku 1963:
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1. zjednotil vsetky ustanovenia vztahujlice sa na organizaciu a ¢innost’ Statneho notarstva do
jediného zakonného predpisu (okrem poplatkovej agendy) tak, aby k nemu uz nemuselo byt
vydané vykonavacie nariadenie,

2. ustanovenia obc¢ianskeho sidneho poriadku tykajice sa konania o dedié¢stve subsumoval
priamo do notarskeho poriadku,

3. do notarskeho poriadku zaradil procesné predpisy tykajuce sa konani vyclenenych
Z pravomoci sudov a prenesenych do pravomoci Statnych notarstiev,

4. vykonal komplexnu uprava registracie pravnych ukonov (zmluv), ktora bola novym
Obcianskym zakonnikom zverend do vylu¢nej pradvomoci Statneho notarstva.

Struktira a sidla $tatnych notérstiev boli zachované. Mimo svojho sidla bolo umiestnené len
Statne notarstvo v TrebiSove — docasne v Se¢ovciach. Cinnost $tatnych notarstiev v ramci
kraja riadil predseda krajského sudu, celoStitne minister spravodlivosti. Zrusil sa dohlad
predsedu okresného sidu ako medzi¢lanok, ktory sa v praxi neosvedcil. Na cele Statneho
notarstva stal veduci Statny notar (po prvy raz bola tato funkcia zakotvena priamo v zakone).
Jemu patril bezprostredny dohl'ad na Stdtnych notarov, notarskych cakatel'ov a ostatnych
pracovnikov Statneho notarstva. Veducich Statnych notdrov a Statnych notarov ustanovoval
a odvolaval z funkcie minister spravodlivosti na navrh predsedu krajského sudu. Funkciu
veduceho Statneho notara vykonaval spravidla nomenklatirny kader komunistickej strany,
¢im si strana zabezpeCila svoj vplyv aj v tomto Stitnom organe. Napriek tomu komunisti
Staitnemu notarstvu ,,ako nendpadnej baste kapitalizmu* velmi neddverovali a justicia
ho podceniovala, i ked’ navonok tvrdili opak. Na §tatne notarstva boli preradovani do funkcii
notarov l'udia, ktori z kddrovych dovodov inde v justicii nevyhovovali. Dokonca im bolo
mozné odpustit’ aj predpisané vysokoSkolské pravnické vzdelanie alebo predpisanti pravnu
prax (o sa neskor zrusilo). V dosledku toho sa o Statnom notarstve zacalo posmesne hovorit’
ako o ,,odpadkovom kosi justicie. Necudo, ze sa tam potom absolventi pravnickych fakult
prili§ nehrnuli, napriek tomu, ze ich tam justiéna sprava lakala slusnymi naborovymi
prispevkami. Ti absolventi pravnickych fakult ktori sa tam predsa len ocitli, mali vynikajicu
moznost’ ucit’ sa od niektorych moralne aj odborne vyspelych a dlhoroénych sudcov ¢i inych
justiénych pracovnikov preloZenych tam z politickych &i inych dévodov. Statne notarstva si
tak aj pocas komunistického rezimu vybudovali povest’ solidneho uradu, ktory plni urcené
ulohy vzdy bez vicsich problémov a ktory si zachoval aj doveru verejnosti.

Veduci $tatny notér, $tatny notar a notarsky cakatel’ vykonali pri ustanoveni do rik predsedu
krajského sudu tento sl'ub:

., Slubujem, Ze budem verny Ceskoslovenskej socialistickej republike, Ze sa budem spravovat
Ustavou a ostatnymi prdavinymi predpismi a vykladat ich v silade so socialistickym pravnym
vedomim, zZe budem prisne zachovavat mlcanlivost' v uradnych veciach, svoje povinnosti plnit
svedomite a nestranne a svoju funkciu vykonavat podla svojho najlepsieho vedomia. *
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Ulohy tatneho notarstva sa podla zakona &. 95/1963 Zb. tohto ¢lenili do dvoch skupin, a to
na.

1. ¢innost’ rozhodovaciu, medzi ktoru patrilo: konanie o dediCstve, o registracii pravnych
ukonov, o umorovani listin, o tischovach a 0 vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti;
podl’a osobitnych predpisov vyrubovanie notarskych poplatkov;

2. ¢innost’ ostatntl, medzi ktoru patrilo spisovanie notarskych zapisnic o pravnych ukonoch
a inych pisomnosti, osvedCovanie pravne vyznamnych skutoc¢nosti, prijimanie listin a penazi
do tuschovy, mali Vv uschove pozemkové a Zeleznicné knihy a spolupdsobi pri evidencii
nehnutel'nosti.

Ak to stviselo s ¢innost'ou Statnych notarstiev, mohli spisat’ ucastnikom aj iné listiny, ktoré
nemali formu notéarskej zapisnice. O zmluve mohlo taku listinu spisat’ len vtedy, ak jej
ucastnikom bola ,,socialisticka organizacia“ alebo tzv. devizovy cudzozemec a ak zmluva
nevyzadovala formu notarskej zapisnice.

Blizsiu tpravu Cinnosti Statneho notarstva vykonalo ministerstvo spravodlivosti vydanim
Spravovacicho poriadku pre $tatne notarstva zo diia 25. februara 1964.* O hospodarsko-
finan¢nej organizacii, osobnej a mzdovej agende Statnych notarstiev bola ministerstvom
vydana inStrukcia ¢. j. 450/64-OHF z 5. marca 1964. Podrobne upravovala hospodarsko-
financné zabezpecenie Uloh Statnych notérstiev, pracovnopravne a mzdové veci pracovnikov
Statnych notarstiev, ako aj ictovnu a operativno-technicku a pokladni¢n sluzbu.

Postup pri registracii zmluv na S$tatnych notarstvach a pri udelovani stihlasu na prevody
angmy niektorych druhov nehnutelnosti okresnymi narodnymi vybormi obsahovala
Instrukcia Ministerstva spravodlivosti a ministerstva pol'nohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva CSSR z 19. maja 1964.%*

Spravu pozemkovych knih (do ktorych sa uz po 31. marcil964 zapisy nevykonavali) viedlo
pre svoj uzemny obvod kazdé Stitne notarstvo samostatne s vynimkou Statneho notarstva
Bratislava- vidiek, pre ktoré spravu viedlo Statne notarstvo Bratislava- mesto. To tiez viedlo
spravu  Zelezniénych knih pre uUzemné obvody Statnych notarstiev vtedajSieho
Zapadoslovenského, Stredoslovenského a Vychodoslovenského kraja.

Niektoré dolezité ustanovenia ohl'adne Statneho notarstva obsahoval aj zakon ¢. 36/1964 Zb.
ktory urcil, ze krajské sudy ako sudy druhého stupiia rozhoduju vo veciach, Vv ktorych

% Instrukcia ministerstva spravodlivosti & 216/64-L. Zrugena a nahradena Upravou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej socialistickej republiky z 20. oktobra 1986 ¢. 4135/1985-50, ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre Statne notarstva.

* Indtrukcia & 297/64-MS-OK a¢. j. 61.516/64-MZ-prav., ktord bola aj s prilohou uverejnena pod ¢&. 8
V Zbierke instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti, ro¢nik I, ¢iastka 6 z 20. juna 1964.
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rozhodovali na prvom stupni Statne notarstva. O staznostiach na porusenie zakona proti
pravoplatnym rozhodnutiam S$titneho notarstva podanym generalnym prokuratorom alebo
predsedom Najvyssieho stidu rozhodoval Najvyssi sud.

Na zaklade inStrukcie ministerstva spravodlivosti ¢. 6 z 13. januara 1966 boli zriadené
notarske poradné zbory ministra spravodlivosti a predsedov krajskych sudov ako ich pomocné
organy na riadenie Statnych notarstiev. Skladali sa z osobitne vybranych Statnych notarov
asudcov. Posledné — O6sme — zasadnutie tohto notarskeho poradného zboru ministra
spravodlivosti v dovtedajSom zlozeni a miestnej pdsobnosti sa uskutocnilo v Prahe 26.
novembra 1968.

Zakon o Statnom notarstve a 0 konani pred Statnym notarstvom (Notarsky poriadok) bol
potom eSte nickol'kokrat novelizovany. Okrem opravy tlacovych chyb a vykonania menej
podstatnych zmien v ustanoveni § 10 a 22 vyplyvajucich z federativneho usporiadania $tatu sa
ho Vv najvac¢som rozsahu dotkla novela vykonana zakonom ¢. 134/1982 Zb.

V stvislosti so zmenami Obcianskeho zakonnika a Zakona o rodine platnymi od roku 1983
nastali aj zmeny procesno — pravnych predpisov, ato Obcianskeho sudneho poriadku
a Notarskeho poriadku. Zmeny sa dotykali viacerych oblasti. NajpodstatnejSie sa prejavili
v oblasti konania o dedi¢stve. Po novom o vysporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov rozhodovalo samo S$tatne notarstvo. Odpadlo prerusenie konania a odkazanie
ucastnikov na sudne konanie podl'a § 18 Notarskeho poriadku v pripade, ak niektory z nich
nesthlasil s uréenim, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne aka ich cast
patria do dedi¢stva. Dalej sa odstranila frazovitost, a tym aj zdihavost’ dedi¢ského konania
umoznenim vydat’ (kumulovat’) rozhodnutie o uréeni vSeobecnej ceny majetku porucitela,
vysky dlhov a Cistej hodnoty dedi¢stva spolu s kone¢nym rozhodnutim vo veci. Novela tiez
umoznila, aby v konani o dedi¢stve mohol byt maloletému ucastnikovi ustanoveny tzv.
kolizny opatrovnik aj ob¢an (dovtedy to mohol byt len narodny vybor).

Zmeny nastali aj v registracnom konani, najma pokial’ i§lo o povinnosti Gcastnikov konania
dokazat' skutoCnosti rozhodné na posudenie platnosti alebo ucinnosti zmluvy, najmi
dokézanie opravnenia nakladat’ s nehnutel'nostou, predloZzit’ potrebné rozhodnutia, sthlasy
a pod. Upustilo sa od vyzadovania stanoviska narodného vyboru k prevodu nehnutelnosti,
ktoré bolo v podstate aj tak len formalne a nemalo Ziadny prakticky vyznam.

V konani o umorovani listin sa rozsiril okruh listin, ktoré nebolo mozné umorit’, o listiny
s ktorymi je spojené pravo uhradzovat’ urcitej ¢eskoslovenskej organizacii v tuzemsku cenu
tovaru. Uprava sa tykala najmi tzv. odbernych poukazov Tuzexu, poukazov na odber tovaru
vV obchodnych domoch a pod.

Pokial’ ide o tschovy, tu novela neuskutocnila Ziadne zasadné zmeny. DoSlo len k ¢iastkovym
upravam. Jednotlivé druhy tschov sa s ohl'adom naodlisny pravny rezim Systematicky
zaradili do prislusnych casti Notarskeho poriadku, pripadne do kancelarskeho poriadku.
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Zakon ¢. 95/1963 Zb. bol v uplnom zneni uverejneny pod ¢. 72/1983 Zb. Jeho uc¢innost
trvala celkom 29 rokov.

IV. kapitola
Konstituovanie notarstva ako slobodného povolania po roku 1989
Martinska vyzva

Necely mesiac po novembrovych udalostiach sa 12. decembra 1989 statni notari, ale aj
pracovnici Statneho notarstva v Martine obrétili na vietky $titne notarstva vo vtedajiej
Slovenskej socialistickej republike s vyzvou, aby podporili ich iniciativu dosiahnut
samostatné a rovnopravne postavenie Statnych notarstiev v systéme justicnych organov. K
tejto vyzve sa do 5. januara 1990 pripojilo celkom 143 pracovnikov Statnych notérstiev.
Niektori z nich pripojili aj vlastné poziadavky, resp. vyzvu podpisali s vyhradou k ur€itému
bodu. Vyzvu podporil aj vtedaj$i minister spravodlivosti Ladislav Koita®
zdruZenie sudcov a pracovnikov Krajského sudu v Banskej Bystrici — osobitne odvolaci senat
stdu pre veci $tatnych notarstiev. Vedlci Statni notari Zapadoslovenského kraja na svojej
pracovnej porade konanej o defi neskor 13. decembra 1989 prijali podobné vyhlasenie. Statne
notarstvo v Martine sa 0tom dozvedelo od Statneho notarstva v Galante listom z 18.
decembra 1989. Vsetky tieto poZiadavky a ohlasy potom Stitne notarstvo v Martine
zosumarizovalo a predlozilo ministrovi spravodlivosti so ziadost'ou, aby boli zohl'adnené pri
priprave novej Ustavy a noveliz4cii Notarskeho poriadku. Je zaujimavé, Ze hoci martinska
vyzva aj vyhlasenie trnavskych notdrov vznikli nezavisle od seba s odstupom jedného diia,
obidve obsahuju v prvom rade poziadavku na zakotvenie §tatneho notarstva do Ustavy. I§lo
zrejme o reakciu na predchédzajuce obdobie, ked sa pri kazdej prileZitosti sice verbalne

a Nezavislé

zdoraziioval vyznam inStitucie Statneho notarstva, ale na druhej strane vtedajSi vladny
Cinitelia nepovazovali za potrebné takato podla nich ,burzodznu“ institaciu zakotvit' do
Ustavy.

Situacia na $tatnych notarstvach v roku 1990

Pocas roku 1990 sa vSak pohlad Statnych notdrov na ich dalSiu existenciu zacal rapidne
menit. Sposobil to predovsetkym obrovsky narast agendy, s nim spojené enormné zatazenie

% Doc. JUDr. Ladislav Kosta, CSc.,” minister spravodlivosti v rokoch 1989 az 1991
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vSetkych jeho pracovnikov a neschopnost’, ¢i skor neochota justiénej spravy tato situdciu
persondlne a materidlne rieSit. Pomery na vtedajSich Statnych notarstvach vystizne opisal
poslanec Oszkar Vilagi vo Federalnom zhromazdeni CSFR dia 24. aprila 1992 pri
prerokovavani zdkona o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam, ked’
okrem iného povedal:

., Stav Statnych notarstiev je taky, ze od roku 1989 a od tej doby, ked sme zacinali prijimat
vSetky restitucné zdakony alebo tie zdkony, ktoré davaju moznost obratit sa na Statne organy a
iné pravnické osoby a Ziadat navratenie nehnutelnosti, hlavne zdkon o pode, zZe tieto zdkony
zavaluju Statne notarstva obrovskou prdacou a v tom ndvale veci Stdatne notarstva stoja
bezmocne. Koncepcia, zZe Stdtne notdrstvo sa musi oddelit od Stdtu, je zndma uz dlhsiu dobu,
ministerstva spravodlivosti jednotlivych republik pristupuju k Statnym notdarstvam tak, Ze
ratajii s tym, Ze sa oddelia, to znamend, Ze uZ neprijimajii Statnych notdrov. Dalsi rozvoj
Statnych notarstiev je, hlavne pokial’ ide o vypoctovi techniku a vybavenie inymi poméckami,
zastaveny, to znamend, ze Statni notari pracuju v tazkych podmienkach, v akych pracovali

¢

pred rokom 1989, ale maju priebezne 15-krat viac prace, ako mali predtym.’
Pomoc a podpora zahrani¢nych notarskych institucii

Pred rokom 1989 na Slovensku len malokto tusil, ako slobodné notarstvo vo svete funguje,
a pravdepodobne sa 0 to ani vel'mi nezaujimal. Predstavu mohol ziskat' snad’ len z jedingj
komparatistickej Stadie s nazvom ,,Notdarstvi, jeho vyvoj, organizace a kompetence “ z roku
1976.%° Jej zakladom bola obetavé Einnost’ notara JUDr. Jitiho Brazdy', neskorsieho Gestného
prezidenta Notéarskej komory Ceskej republiky, ktory z osobného zaujmu o slobodnii notarsku
profesiu vo svete, jej historiu filozofické a pravne zéklady kontaktoval zahranicné notarske
institucie, zhromazd’oval cudziu notarsku literatiru a dokumentaciu, ¢o v tom c¢ase nebola
jednoducha vec.

Jednu z prvotnych predstav o existencii a ¢innosti notarstva v slobodnom svete ziskali
zastupcovia slovenského ministerstva spravodlivosti 27. a 28. marca 1990 na rokovaniach
S predstaviteImi najvy$Sich uradov dohliadajiicich a usmerfiujicich ¢innost’ notarstiev
v Rakusku, ktoré sa uskutocnili v Bratislave a vo Viedni. Zastupcovia Rakuskej notarskej
komory na nich zastupcom ministerstva spravodlivosti vel'mi podrobne objasnili zasadné
principy ¢innosti notarstva latinského typu a konkretizovali ich na existujicom rakuskom
modeli. Ako pri rokovaniach uviedli podobné rozhovory viedli so zastupcami Nemecka
(NDR), Mad’arska, Pol'ska, Slovinska a Chorvatska pricom vsade zistili nielen to, Ze ustredné

% BRAZDA, J. — BEBR, R. — SIMEK, P.: Notéfstvi, jeho v{voj, organizace a pravomoc. Praha : ACADEMIA,
1976.
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organy tychto republik povazuju otdzku reprivatizacie notdrstiev za jediny mozny spdsob
napredovania, ale napr. v Mad’arsku uz aj za skuto¢nost’.

Delegacia ministerstva spravodlivosti sa pod vedenim Ladislava Kostu 14. az 17. novembra

1990 zucastnila na rokovani druhého notarskeho kolokvia v Kesthely v Mad’arskej republike.
V ramci rokovania ,,pri okrihlom stole® prezident Medzinarodnej tnie latinského notarstva
(UINL) pan Gilles Demers z Kanady zdoraznil, ze bez reformy notarstva sa nemdzu
v byvalych socialistickych S$tdtoch uskutocnit’ ekonomické zmeny. Reforma ekonomicka
apravna (na useku notarstiev) st vzajomne podmienené. UINL si zela, aby byvalé
socialistické Staty budovali svoj model notarstva tak, ako sa historicky vyvinul v prevaznej
vacsine vyspelych Statov, a to do formy latinského typu notérstva. Takyto rozvoj bude unia
podporovat’. Pripomenul, Ze novy trend prindSa so sebou sice nadeje na pribliZenie pravnych
poriadkov jednotlivych 3tatov, ale aj nové tlohy a s tym spojené tazkosti. Unia ich bude
pomahat prekonavat’ svojou podporou narodnym notarskym organizaciam. Pomoc bude
vSestranna (i materialna). V zavere¢nej Casti kolokvia bola prijata rezoltcia, ktora vyzyvala
medzinarodné a nadnarodné organizacie, vlady zapadoeurdpskych krajin, spolkov, zvdzov
a zdruzeni tychto krajin, aby podporovali notarstva vo vSetkych rokovaniach, rozhodovaniach
¢i v inych suvislostiach. Vybudovanie nového pravneho, hospodarskeho a socialneho
poriadku nie je mozné bez vybudovania notarstiev na demokratickych principoch. Minister
Ladislav Kosta na kolokviu podporil myslienku reprivatizacie notarstva a vyhl'adovo vysiel
V ustrety zorganizovaniu podobného stretnutia na Slovensku.

Mozno teda konstatovat’, Ze slovenski notari mali pri hl'adani moZnych ciest presadzovania
reprivatizacie velka podporu nielen od samotnej UINL, ale aj od notarskych komor
susednych $tatov, najmé Rakuskej notarskej komory, ktor v tom ¢ase reprezentovali minister
spravodlivosti Dr. Nikolaus Michalek, byvaly notar a a prezident Rakuskej notarskej komory,
Dr. Georg Weissman, prezident Rakuskej notarskej komory, Dr. Klaus Woschnack,
viceprezident Rakuskej notarskej komory a Dr. Uwe Kirschner!, prezident Rakuskej notarskej
akadémie. Napokon nemoZno nespomenut aj pravidelne organizované jarné Salzburské
notarske dni, na ktorych nasi notari od roku 1990 ziskavali poznatky o slobodnom notérstve.
Tu sa nadviazali mnohé prospesné kontakty a priatel'stva, ktoré pretrvali roky.

HPadanie vlastnych vychodisk k reprivatizacii notarstiev na Slovensku

S ohl'adom na netinosnu situaciu v zatazeni S$tatnych notarstiev, ktora vznikla pocas roku
1990 sa S$tatni notari podujali vziat' rozhodovanie o svojich zalezitostiach do vlastnych rak
a vymanit sa z roky trvajuceho, nie prili§ dostojného postavenia v hierarchii justi¢nych
organov. V tej suvislosti bola ¢oraz nastojCivejSie zdoraziiovana myslienka, ze vychodiskom
Z tejto situacie je priprava a prijatie nového zakona o notaroch, ktorym sa doterajsie Statne
notarstva zrus$ia a notarstvo bude reprivatizované.

Spojencom, na ktorého sa mohla iniciativna skupina Statnych notarov pri presadzovani tejto
myslienky spol'ahnut’, bolo predovsetkym ministerstvo spravodlivosti. Hlavnym zéastancom
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reprivatizacie tam bol sam minister spravodlivosti Ladislav Kosta, d’alej riaditel odboru
justi¢nej spravy ministerstva spravodlivosti JUDr. Zoltan Farka§ a pracovnici oddelenia
stidneho a notarskeho dohl'adu JUDr. Miroslav Kovac a JUDr. Emil Francisci. I$lo o vel'mi
vitanti podporu, lebo — a to treba otvorene povedat’ — ani vSetci $tatni notari neboli v tom Case
bezvyhradnymi privrZzencami reprivatizacie. Z obvodu Krajského sudu v Bratislave sa nechcel
stat’ notarom 1 Statny notar, z obvodu Krajského sudu v Banskej Bystrici 11 Statnych notarov
a z obvodu Krajského stidu v KosSiciach 3 $tatni notari, ktori sa vyjadrili tak, Ze po pripadnej
reprivatizacii maji zaujem pracovat ako sudcovia, alebo v inom povolani prip. odisli do
dochodku. Napokon z 210 Statnych notdrov povodne ¢innych v Slovenskej republike ich k 1.
januaru 1993 zostalo 182.

Vyskytol sa aj ndzor — nast’astie ojedinely —, Ze reprivatizicia nie je vobec potrebna. V navrhu
na novu koncepciu Statnych notérstiev a Statnych notarov, ktoru vypracoval na jar roku 1990
Stefan Huljak, namestnik predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sa okrem iného
uvadzalo, ze ,jednoznacne ako neprijatelnu treba odmietnut cestu privatizacie.
Z komplexného hodnotenia predmetu cinnosti terajsich Statmych notarstiev a po zvazeni
dalsich jeho uprav vychadza, Ze najvhodnejsim riesenim by bolo ustanovenie nového druhu
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sudu, a to notdrskeho sudu ako samostatného a nezavislého sudneho organu republiky.

Statnym notarom bolo jasné, Ze ak nebudi nacas splnené nové ulohy, ktoré pred Stitne
notarstva vyplynuli z politickych a ekonomickych zmien uskutoénovanych zaciatkom
devitdesiatych rokov minulého storocia, reprivatizdcia sa neuskutocni. Nastal preto cas
vytvorit’ narodnu stavovskll organizaciu notarov, ktord by reprivatizaciu a S fiou stvisiace
legislativne zmeny presadzovala a pripravovala.

Podobne uvazovali aj kolegovia v Ceskej republike. Po zasadnuti, ktoré sa konalo 10. az 14.
septembra 1990 v Javorniku u BeneSova za ucasti slovenskej delegacie (JUDr. Miloslav
Kovac, JUDr. Marian Mikl), bolo mozné konStatovat, Ze v obidvoch republikach uz
definitivne prevladol nazor, podla ktorého notarske povolanie je potrebné koncipovat ako
slobodné pravnické povolanie. Prevladla myslienka reprivatizacie nad inymi koncepciami,
napr. nad ¢eskou koncepciou premeny Statneho notarstva na organ ciastoCne Statny s ucast'ou
Statnych notarov na nerozhodovacej ¢innosti vo vlastnej rézii, alebo nad koncepciou
notarskych sudov presadzovanou na Slovensku Krajskym sudom v Banskej Bystrici.®
Rozdielne v§ak boli nazory na to, ako tato myslienku realizovat. Kym v Ceskej republike,
kde 9. novembra 1990 vzniklo Sdruzeni notatt Ceskej republiky, uvazovali v prvom rade 0
zasadadch nového zdkona a len ciastone mali spracované jeho paragrafované znenie, na
Slovensku sa ihned’ pristipilo k vypracovaniu paragrafovaného znenia. To potom
pripomienkovali zvoleni zastupcovia S$tatnych notarstiev a d’al§i zainteresovani. Na

37 Archiv autora
38 HULIAK, S.: Niektoré aspekty budovania nového modelu notdrstva. In.: Justi¢na revae 1990, ¢&. 3,
S. 26.
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vypracovani prvotnej paragrafovanej verzie zdkona a koordindcii prac s tym spojenych sa
podielal predovsetkym JUDr. Emil Francisci z oddelenia sudneho a notarskeho dohladu
ministerstva spravodlivosti. Neskor sa vSak zacali ozyvat hlasy z radov Statnych notarov, ako
aj z legislativneho odboru ministerstva, ze by bolo vhodnejSie najprv vypracovat zasady
zékona a az potom jeho paragrafované znenie. To zodpovedalo aj vtedajSej legislativnej praxi.
So zasadami sa dalo pohodlnejSie a operativnejSie pracovat’ nez so samotnym textom zakona.
Napokon nezanedbatel'na bola aj namietka, Ze k zékonu sa budu vyjadrovat’ aj ti, ktori nie su
v oblasti notarstva odbornikmi, a skor sa zorientuju v zasadach ako v texte zédkona. ToO sa
napokon aj uskutocnilo.

Vznik Notarskej komory Slovenska ako ob¢ianskeho zdruZenia

konalo sa 21. a 22. novembra 1990 v ramci celorepublikovej porady vedtcich $tatnych
notarov v Trencianskych Tepliciach rokovanie iniciativnej skupiny Statnych notarov. Tu sa
rozhodlo o ustanoveni zaujmovej organizacie zdruzujucej Statnych notarov a sucasne sa
prerokoval aj navrh jej stanov ako obc¢ianskeho zdruzenia.

Takato organizacia vznikla 11. januara 1991 pod nazvom Notarska komora Slovenska na
zakladajucej konferencii ktora sa konala Vv budove Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v Bratislave za u¢asti ministra spravodlivosti Ladislava Kostu, predsedu Ustfedni
notaiské komory Ceskej republiky JUDr. Miloslava Jindficha, 186 slovenskych statnych
notarov a 3 notarskych ¢akatel'ov.

Konferencia schvalila stanovy, prijala deklaraciu ustanovujucej konferencie a zvolila
jedenast’Clenné prezidium v zlozeni: JUDr. Jana MikuSova, JUDr. Miroslav Pavlovi¢ (z
obvodu Mestského stidu Bratislava), JUDr. Jozef Opatovsky, JUDr. Ladislav Kovécs' a JUDTr.
Karol Kovéacs (z obvodu Krajského sudu Bratislava), JUDr. Marian Mikl, Vojtech Svantner' a
JUDr. Stefan Kuteni¢ (z obvodu Krajského sudu Banské Bystrica), JUDr. Jozef Farkasovsky,
JUDr. Andrej Kasper a JUDr. Vladimir Cuchta (z obvodu Krajského sudu Kosice). Prezidium
si spomedzi svojich ¢lenov zvolilo za prezidenta JUDr. Jozefa Opatovského aza
viceprezidenta JUDr. Mariana Mikla. Za predsednic¢ku reviznej komisie bola zvolena JUDTr.
Magdaléna Valusova.

Na prvom zasadnuti 24. januara 1991 prezidium podla ¢l. 3 ods. 4 stanov udelilo Cestné
¢lenstvo ministrovi spravodlivosti Ladislavovi Kostovi a pracovnikom ministerstva
spravodlivosti JUDr. Miroslavovi Kovacovi a JUDr. Emilovi Franciscimu za vyznamnu
podporu pri presadzovani myslienky slobodného notarstva na Slovensku.

Po formalnej stranke bola komora obc¢ianskym zdruzenim podla zakona ¢. 83/1990 Zb.,
priCom jej stanovy zaregistrovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 8. februara 1991
pod ¢. VVS/1-900/90-3461. Spociatku mala svoje sidlo na Ministerstve spravodlivosti SR v
Bratislave, ale uz v druhej polovici roku 1991 bol v Martine na vtedajsej Ul. Osloboditel'ov
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&. 50 (dnes Ul. M. R. Stefénika) zriadeny staly sekretariat prezidia. Sem sa presunula cela
administrativna agenda a tu sa konali aj zasadnutia prezidia. Po pripomienkovani ¢lenmi
prezidia bol prijaty navrh loga Notérskej komory Slovenska ako obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré
realizoval martinsky vytvarnik Mgr. Ivan Riabi¢. Ten sa v d’alSom obdobi podielal aj na
spracovani navrhu a vyhotoveni oznacenia notarskeho tradu, navrhu uradnej peciatky, ako aj
na d’alsich edi¢nych aktivitach komory.

Priprava nového zikona o notaroch

Prvoradou ulohou Notarskej komory Slovenska bolo dosiahnut’ zrusenie Statnych notarstiev a
prijatie nového zakona o notaroch a notarskej ¢innosti. Za tym ucelom sa v Martine 14. a 15.
februara 1991 konalo zasadnutie Prezidia Notarskej komory Slovenska za tcasti kolegov
z Ceskej republiky JUDr. Miloslava Jindficha, predsedu Ustiedni notaiské komory Ceské
republiky a jeho podpredsedu JUDr. Vladimira Polaseka. Cielom porady bola koordinacia
postupu pri priprave nového zdkona o notaroch. Prevladol nézor, ze pdjde o republikové
zakony, pricom rozdiel bude najmi v Strukture a organoch notarskej samospravy, ktorad
vyplyvala z vtedajsicho tizemnospravneho &lenenia Ceskej a Slovenskej republiky. Kym v
Ceskej republike mali byt notarske komory zriadené v obvode kazdého krajského sidu a v
obvode Mestského sidu v Prahe, na Slovensku mala byt zriadend len jedna celoStatna
notarska komora so sidlom v Bratislave. Pretoze zaCatie prac na priprave zakonov
umoznujucich reprivatizaciu notérstiev sa na kompetentnych miestach neustale odkladalo,
Prezidium Notarskej komory Slovenska na tomto zasadnuti prijalo memorandum, v ktorom
vyzvalo prislusné Statne organy k neodkladnému rieSeniu tejto otdzky. Podobné memorandum
prijala 5. marca 1991 aj Ustiedni notaiska komora Ceské republiky. Na slovenské
memorandum reagoval iba vtedajsi predseda vlady CSFR Marian Calfa s tym, Ze sa
predpoklada najneskor do jedného roka vytvorit' zakonnii Gpravu postavenia a ¢innosti
notarov. To viak bolo v prikrom rozpore s tym, ¢o priniesla nasledné rokovanie na Urade
predsednictva vlady CSFR, ktoré sa uskutoénilo 12. aprila 1991 v pritomnosti podpredsedu
vlady Pavla Rycheckého. Ten zastupcom ceskych a slovenskych notirov oznamil, Ze
notarstva bude mozné reprivatizovat az v suvislosti s kodifikaciou obcianskopravnych
kodexov, ¢o sa podla jeho vyjadrenia malo uskuto¢nit’ najskor roku 1995. Poziadavku
notarov, aby uZz pripravované Ciastkové zmeny tychto kodexov s t€innostou 1. janudra 1992
obsahovali také ustanovenia, ktoré by do buducnosti nebranili reprivatizacii neakceptoval
s tym, Ze legislativne prace boli uz ukoncené.

Tato prekérna situacia bola podnetom k tomu, ze sa Vv druhej polovici roku 1991
zintenzivnilo hl'adanie novych moznosti na dosiahnutie reprivatizacie notarstva. Medzi
rozhodujtce podujatia na tejto ceste patrili predovSetkym porady konané 27. a 28. jina 1991 v
Trencianskych Tepliciach, na ktorych sa zUcCasthovali zastupcovia oboch ministerstiev
spravodlivosti, notarskych komor, zastupcovia geodetickych a kartografickych uradov oboch
republik, ako aj pravnického ustavu ministerstva spravodlivosti. Tu sa definitivne rozhodlo,
Ze pravne predpisy potrebné na reprivatizaciu treba pripravit’ do konca roku 1991. Sucasne sa

dohodla zékladna koncepcia a organizacia d’alSieho postupu.
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Prvoradym problémom reprivatizacie bolo ur¢it’, komu a v akom rozsahu pripadnu doterajSie
pravomoci S$tatnych notarstiev ana zaklade akych zakonov, ¢i federalnych alebo
republikovych. Dospelo sa k nazoru, Ze na federalnej Grovni bude spracovany zakon o zruseni
Statneho notarstva a na narodnej urovni spracovany zakon o notaroch a notarskej ¢innosti, ako
aj d’alsie podzakonné normy.

Podla uréeného harmonogramu prac Notarska komora Slovenska predlozila do 15. augusta
1991 Ministerstvu spravodlivosti SR navrh zasad zékona o notaroch sposobily na
pripomienkové konanie a zacala spracovavat jeho paragrafované znenie. Aby sa prace
urychlili, Notarska komora Slovenska navrhla novovymenovanému ministrovi spravodlivosti
Marianovi Posluchovi®®, aby tento navrh zasad zakona predlozil na pripomienkové konanie
obvyklym legislativnym postupom a aby s pracami spojenymi s pripravou tohto zakona, ako
aj s vyhodnotenim pripomienok bol povereny aj pracovnik s notarskou praxou formou staze
na ministerstve spravodlivosti. Notarska komora Slovenska navrhla, aby staz vykonaval jej
viceprezident JUDr. Marian Mikl na novom sekretariate prezidia ktory zriadil v Martine, ¢o
ministerstvo akceptovalo.

Pri priprave zékona, ktora sa zaCala uz pocas roku 1991, si Clenovia prezidia uvedomovali, Ze
pre kratkost’ Casu nie je v ich silach okamzite pripravit’ novy zdkon o notaroch prevratného
typu a kvalit. Pri jeho priprave preto vychadzali z pravnych tradicii upravujicich verejné
notarstvo na Slovensku do roku 1949 najmi vSak zo .zdk. €l. XXXV/1874 o kral'ovskych
verejnych notaroch. Tie prisposobili modernej dobe a skibili ich s pozitivnymi prvkami
systému, ktory tu doposial’ existoval.

V dnoch 30.9 az 2.10.1991 sa konala vyznamna medzirezortna porada na ministerstve
spravodlivosti v Prahe za tucCasti prezidenta Notarskej komory Slovenska JUDr. Jozefa
Opatovského. Na tejto porade sa okrem zastupcov notarskych komdr z oboch republik
zucastnili aj zastupcovia republikovych ministerstiev spravodlivosti, ministerstiev financii,
tiradov geodézie a kartografie a legislativneho odboru vlady CSFR. Jej hlavnou napliiou bola
priprava pravnych noriem na federdlnej Grovni suvisiaca so zruSenim Statnych notarstiev.
V tej stvislosti sa uvazovalo aj o tzv. katastrofickom scenari pre pripad, Ze by sa do novely
Obcianskeho zdkonnika nepodarilo zapracovat’ ustanovenia umoziujuce prechod Statnych
notarov na slobodné povolanie. Na tato eventualitu bol pripraveny ndvrh samostatného
zakona o zruSeni Statneho notarstva s predpokladanym diiom ucinnosti 1. jula 1992. Tento
scenar sa nast’astie neuskutoCnil.

% Doc. JUDr. Marian Posluch, CSc.," minister spravodlivosti Slovenskej republiky v rokoch 1991 a 1992.
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Koncom roku 1991 statni notari netrpezlivo ocakavali vysledok hlasovania Federalneho
zhromazdenia CSFR o vladnych navrhoch zékonov, ktorymi sa menil, dopliioval a upravoval
Obciansky zakonnik, Obciansky stdny poriadok a Notarsky poriadok. Po skonéeni jeho
zasadnutia boli nuteni s pol'utovanim konStatovat, Ze prijaté novely ani v najmenSom
neakceptovali rad zasadnych pripomienok uplatnenych obomi narodnymi notarskymi
komorami ¢i uz z hl'adiska reSpektovania Listiny zakladnych prav a slobdd v ¢innosti Statnych
notarstiev, alebo z hl'adiska potrieb modernej organizacie notarstva. Prave naopak. Novely
konzervovali notarstvo ako Statny organ a nastroj minulej politickej moci priCom novela
Notarskeho poriadku (zakon ¢. 519/1991 Zb.) len kozmeticky upravovala pdvodny zakon
a nezohladiiovala (na rozdiel od inych reformnych Statov, napr. Madarska a Pol'ska), ze
navratenie identity notarstvu je jednou z Ciastkovych podmienok premeny nasho pravneho
poriadku ur¢eného Radou Eurdpy.

Na zasadnuti Prezidia Notéarskej komory Slovenska dia 17. a 18. oktobra 1991 bola
odsuhlasend prva pracovna verzia paragrafovaného znenia zakona o notaroch a notérskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zmysle schvalenych zasad a jednotlivi ¢lenovia prezidia mali
do konca roku 1992 vypracovat’ organizacny, kancelarsky, disciplinarny a volebny poriadok.

Diia 6. januira 1992 sa u podpredsedu vliddy CSFR Pavla Rycheckého konala pracovna
porada o pravnej uprave nehnutelnosti. Z nej vyplynula tloha predlozit’ do 15. februara 1992
federalnej vlade navrhy zdkonov o zruSeni Statneho notérstva, novelu Obcianskeho sudneho
poriadku ohl'adne sidneho komisariatu a zdkon o pravnych vztahoch k nehnutel'nostiam.
Tento kratky termin bol urCeny ztoho dovodu, ze navrhy museli byt predlozené do
Federalneho zhromazdenia najneskor do 3. marca 1992, aby sa nimi plénum mohlo zaoberat
este na svojom poslednom zasadnuti 24. aprila 1992. To bol teda horor.

Na Il. konferencii Notarskej komory Slovenska, ktora sa konala 16. januara 1992 v budove
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za ucasti 175 Statnych notarov, notarskych
Cakatel'ov, Cestnych ¢lenov a pocetnych hosti, sa pritomni z vystipenia namestnika ministra
spravodlivosti JUDr. Haralda Stiffela dozvedeli, ze v stfinnosti s nami bol vypracovany
republikovy ndvrh zakona o notaroch, ktory vo februari bude predlozeny vlade Slovenskej
republiky. V doésledku toho konferencia ulozila prezidiu pokradovat’ v legislativnych
a ostatnych pracach suvisiacich s reprivatizaciou notarstiev.

V dioch 2. az 4. februara 1992 sa v Prahe za Ucasti zastupcov narodnych notarskych
organizacii uskuto¢nilo rokovanie zastupcov UINL s predstavitelmi Ministerstva
spravodlivosti CR, Najvyssicho sudu CSFR, Predsednictva CNR, ustavnopravneho vyboru
vtedajSieho Federalneho zhromazdenia, ako aj s podpredsedom vlady Pavlom Rycheckym.
Delegaciu UINL viedol jej vtedajsi prezident Gilles Demers z Kanady (ktory si podla
pamitnikov v rychlosti prace nestacil ani prestavit’ ¢as na hodinkach) jej ¢lenmi boli pani Paul
Chardon, viceprezident pre Europu, Jesus Led Capaz, prezident CAEM, André Schwachtgen,
buduci prezident UINL. aDr. Uwe Kirschner', prezident Rakuskej notarskej akadémie.
Delegaciu okrem inych prijali predsedovia ustavnopravnych vyborov Federalneho
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zhromazdenia, predsedovia oboch Najvyssich stdov, podpredseda federalnej vlady
a podpredseda federalneho ministerstva financii. Pri tej prilezitosti delegacia objasnovala
ustavnym ¢initelom systém fungovania slobodného notarstva vo svete a zistovala moznosti a
predpoklady zavedenia takého systému u nds. St¢asne na rokovaniach podporila tsilie oboch
narodnych notarskych organizacii o konstituovanie slobodného notéarskeho stavu v CSFR, ¢im
vel'mi podporila naSe usilie zdarné prijatie prisluSnych zdkonov tykajacich sa reprivatizacie
notarstva uz v tom c¢ase predlozenych federalnej vlade.

Zaciatkom roku 1992 sa ministrom spravodlivosti SR stal Ivan Simko™. 13. marca 1992 prijal
zastupcov Notarskej komory Slovenska, ktori mu okrem iného tlmocili Ziadosti Statnych
notarov 0 ich materidlne a priestorové zabezpeCenie po reprivatizacii, najmid o moznost
prendgjmu v tom case uzivanych nebytovych priestorov byvalych Stdtnych notérstiev. Pan
minister sice prisl’ubil tuto vec riesit, ale az po schvaleni prisluSnych zdkonov o notarstve.
Samozrejme, ze k tomu nikdy nedoslo.

Prijatie zakona o zruSeni Statneho notirstva a zikona o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok)

Dia 2. aprila 1992 Ustavnopravny vybor Federalneho zhromazdenia prerokoval navrhy
vladnych zékonov o zépise vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam, zakona,
ktorym sa meni a dopliia Obéiansky zakonnik a rudia sa $titne notarstva, ako aj zakona,
ktorym sa dopliia ob&iansky stdny poriadok a odporuéil ich prerokovanie a schvalenie na
aprilovom plenarnom zasadnuti Federadlneho zhromaZzdenia s navrhovanou t¢innost'ou od 1.
septembra 1992.

Dlho oéakavany zakon, ktorym sa meni a dopiita Obg&iansky zakonnik a rusi zakon o §titnom
notarstve, zacalo prerokovéavat’ Federalne zhromazdenie CSFR v piatok 24. aprila 1992. Spolu
s nim sa prerokovavala aj predloha zakona o vytvoreni novej koncepcie evidencie
nehnutelnosti. Federdlne zhromaZzdenie vSak ani o jednej predlohe nehlasovalo, pretoze
poslankyna Edita BelluSova informovala, Ze poslanci z Hnutia za demokratické Slovensko,
Slovenskej narodnej strany a Strany demokratickej 'avice sa neztcastnia na hlasovani, a to
nielen teraz, ale ani v d’alsich dnoch tejto spoloénej schodze. Ako dovod uviedla, Zze pri
hlasovani nemal byt uplatneny zédkaz majorizacie. Obstrukény postoj poslancov vtedajsej
slovenskej opozicie spdsobil, Ze slovenska Cast” Snemovne narodov nebola uznaSaniaschopna.

Spolo¢na schodza snemovni potom pokracovala v utorok 28. aprila 1992. Vd'aka vtedajSiemu
poslancovi Oszkarovi Vilagimu, ako aj nesmiernemu usiliu a intervenciam slovenskych
Statnych notarov u prislusnych poslancov sa podarilo tento obstrukény postoj Casti slovenskej
opozicie zlomit’. Zakon o zruSeni $tatneho notéarstva, ako aj d’alSie s tym suvisiace zdkony tak

“0 JUDr. Ing. Ivan Simko, minister spravodlivosti Slovenskej republiky v roku 1992.
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uzreli svetlo sveta poobede 28. aprila 1992 na poslednom zasadani vtedajSiecho Federalneho
zhromazdenia. Ich ucinnost bola stanovena na 1. januar 1993, hoci sa uvazovalo aj s
terminom 1. september 1992. To bol jeden z najdélezitejsSich mil'nikov notéarskej historie po
roku 1989. . Bohuzial’ dnes uz celkom zabudnuty.

Treba stale pripominat, ze obdobie tychto piatich aprilovych dni roku 1992 bolo pre
realizaciu myslienky slobodného notarstva v byvalej CSFR najdolezitejsie. Politicky vyvoj,
ktory nasledoval, neprial samosprave, klddol doraz na centralizaciu Statnej moci a je vel'mi
pravdepodobné, ze v takej atmosfére by sa prijatie zdkona o zruSeni Statnych notarstiev
znacne oddialilo.

Zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) prijala Slovenské
narodna rada 6. maja 1992 s ucinnost'ou od vzniku Slovenskej republiky dia 1. januara 1993.
Tym bol zakladny legislativny proces reprivatizacie notarstiev ukonéeny. Nasledovalo
spracovanie podzakonnych noriem suvisiacich s prechodom notdrov na slobodné povolanie,
a to notarskej tarify, kancelarskeho poriadku pre notarov, pripomienkovanie organiza¢ného,
volebného a disciplinarneho poriadku, ako aj vyrieSenie technickych aspektov odovzdania
agendy sudom a katastralnym uradom, spracovanie zoznamu novych notarov atd’.

Menovanie notarov

Podl'a 6smej Casti Notarskeho poriadku notarom sa stal ten, kto bol vo funkcii $tatneho notara
K diiu zruSenia $tatnych notarstiev a poziadal ministra spravodlivosti v lehote do 30 dni od
jeho G¢innosti o vymenovanie za notara. Takéto ziadosti hromadne pre Statnych notarov, ktori
0 to pisomne poziadali vypracovala Notarska komora Slovenska. Ministrovi spravodlivosti
vSak mohli byt' fakticky (pre novorocné sviatky) predloZzené az 4. janudra 1993. V ten den
rano Som ich osobne po novorocnej gratulacii odovzdal pani ministerke spravodlivosti
Katarine T(’)thovej“. Sucasne som jej predlozil aj vypracované dekréty na vymenovanie
notarov do sidiel sudov prvého stupna. Pani ministerka ich neakceptovala s odévodnenim, Ze
notara nemozno menovat’ na jeho ,,navrh “, ako sa v menovacich dekrétoch uvadzalo, ale len
na jeho ,,Ziadost*. Bolo by mozné o tom polemizovat’, no z dne$ného pohl'adu to uz nema
nijaky prakticky vyznam. V tom case to vSak bola rozhodujliica vec, lebo vSetkych 182
pripravenych menovacich dekrétov bolo skartovanych a v nasledujucich dnoch dala pani
ministerka vypracovat’ nové menovacie dekréty, ktoré sa od povodnych lisili len v uvedenom
slove. Tato neprijemnost’ bola vSak len mali¢kost’ou oproti tomu, ¢o nasledovalo.

Zo strany ministerstva spravodlivosti sa zacalo spochybnovat ustanovenie § 98 zakona
¢. 323/1992 Zb. o tom, Ze minister musi notara na jeho Ziadost’ vymenovat. Naznacovalo sa,

* Prof. JUDr. Katarina Téthova, DrSc., ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v rokoch 1992 az 1994
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ze bude vymenovany ¢o najmens$i pocet notarov za blizSie neSpecifikovanych podmienok
postupne ,,vo vinach*. To velmi zneistilo a poburilo notarov ¢akajucich na menovanie.
Nasledne ministerstvo spravodlivosti eSte ziadalo od predsedov prislusnych  stdov
vyjadrenie, ¢i odporucaju konkrétneho notara menovat’, alebo nie. Tato uplne zbyto¢na
nadpraca nielenze nemala Ziadnu zakonnu oporu, ale menovanie notarov len zbytoéne
oddialila. V désledku toho sa menovanie uskuto¢nilo na dve etapy ato 6. a 11. januara 1993.
Tak sa stalo, ze Slovensko za ostatnych vyse 100 rokov nemalo 6 dni ziadnych notarov a 11
dni len ich obmedzeny pocet. Aj ked’ pracovny pomer notarov zo zédkona skoncil zrusenim
Statnych notarstiev dna 31. decembra 1992 boli pred samotnym menovanim eSte nateni z0o
strany krajskych resp. mestského stidu uzavriet dohodu o skonceni pracovného pomeru
,,dohodou* pravdepodobne z obavy, aby im nemuselo byt vyplatené odstupné. Spdsob
a nacasovanie podpisu tejto ,, dohody ““ (na stoliku pristavenom pod pddiom, kde sa menovanie
uskutocnilo) bolo krajne nevhodné a dehonestovalo priebeh celého slavnostného aktu. Aké
mnozstvo Usilia spojené s krajnym vy¢erpanim a aj osobnymi tragédiami si vymenovanie
vSetkych 182 notarov v prvych januarovych diioch roku 1993 vyziadalo, vedia dnes uz len ti,
ktori sa na tomto procese osobne zucastnili @ vel'mi trpko na to spominaju.

Dalsie udalosti su uz modernou histériou, resp. su¢asnostou notarstva na Slovensku. Z nich
ako najdolezitejsie v jeho prvom roku trvania treba pripomentt’ prijatie Notarskej komory
Slovenskej republiky do UINL, ktoré sa uskuto¢nilo vo Viedni 12. decembra 1994. Tym bol
na Slovensku po vySe 40-ro¢nej absencii zaviSeny proces instalacie notarstva ako slobodného
povolania a jeho medzinarodné uznanie.

V. kapitola
Odmeny notara a notarske poplatky

Pravna dprava odmeny verejného notara v rokoch 1874 az 1918

Skor nez pristupime K podrobnejSiemu preskimaniu otazky vyvoja aupravy notarskej
odmeny, musime si polozit’ zdkladni otazku: Co je vlastne odmena notara a pre¢o ju pravne
predpisy vo forme tarify vzdy striktne upravovali?

Vel'mi zjednodusene mozno povedat, ze notarska tarifa taxativne vymedzuje odmenu notara
za ukony vykonané na ziadost' a v prospech klienta (alebo z aradnej povinnosti) a to tak, aby
bol jednak klient alebo t¢astnik konania chraneny pred prehnanymi finanénymi poziadavkami
notara ajednak preto, aby sa notarovi zabezpeCila odmena primerana jeho praci
a zodpovednosti.

Zasady na vypocet notarskej odmeny v Uhorsku povodne obsahovali ustanovenia § 198 az
210 zék. ¢l. XXXV z roku 1874 o kralovskych verejnych notaroch. Tieto zasady, napr. narok
na odmenu, zakaz zmluvnej odmeny, odmena za ukon, ktory zostal nedokonéeny bez viny
notara, moznost’ ziadat' preddavok a pod., sa v podstate zhodovali zo zasadami na vypocet
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odmeny tak, ako ich pozndme dnes. Samotni vysku odmeny vSak neurCovali. Uvedeny
zakonny ¢lanok v ustanoveni § 210 preto ulozil uhorskému ministerstvu spravodlivosti, aby
po troch rokoch od nadobudnutia jeho ucinnosti predlozilo Krajinskému snemu navrh zakona
o ustaleni odmien kralovskych verejnych notarov. Aj do tych ¢ias ho vSak splnomocnil
vydat’ do¢asny predpis o tychto odmenach. Samotnu tarifa bola ustalil az zak. ¢l. LI z roku
1880.

O sest’ rokov neskor zak. ¢l. VII z roku 1886 0 zmene a doplneni zak. ¢l. XXXV z roku 1874
Vv ustanoveniach § 32 a 33 urcil odmenu notara za prerokovanie dedi¢stva v sidle verejného
notara takto:

a) prihodnote 100 - 200 zl. 2zl
b) pri hodnote 200 - 500 zZl 3zl
¢) pri hodnote 500-1000 zI. .........L. 6 zl.
d) pri hodnote 1000-5000 zI. .......... 8 zl.
e) pri hodnote 5000-10000 zI. .......... 12 zI.
f) pri hodnote 10000-15000 zI. ........... 16 zI.
g) pri hodnote 15000 -20000 zI. ............ 20 zI.

V pripade, Zze sa pojednavanie konalo mimo sidla notara, odmena sa zvySovala. Pri
dedi¢stvach, ktorych hodnota presahovala 20 000 zl., patrilo verejnému notarovi navyse este
1,50 zl. od kazdych d’alSich 1 000 zI. hodnoty, ale tak, Ze celkova vyska poplatku nesmela
presahovat’ 300 zl. Priamy prepocet na dne$ni menu neexistuje.

Takto uréend odmena za prerokovanie dedi¢stva bola zruSend ananovo upravena
Vv ustanoveniach § 117 az 123 zak. ¢l. XVI z roku 1894 o dedi¢nom postupe. Vychadzalo sa
pri nej z popisnej ceny pozostalostného imania, pricom odmenabola urena pausalnou
sumou. Tak ako predtym sa rozliSovalo, ¢i verejny notar vykonal pojednavanie vo vlastnom
sidle, alebo mimo neho. Ak cena dedi¢stva nepresahovala 200 kortin, mal verejny notar narok
len na uhradu kolkovych a postovych vydavkov. Pri cene dedic¢stva od 200 kortin do 40 000
korun bola sadzba progresivna, pri cene od 40 000 korin do 640 000 korin bola sadzba
degresivna. V ziadnom pripade vSak t¢tovana suma nesmela presiahnut’ 2 000 kortn. Pri
pojednavani mimo sidla verejného notara sa sadzba primerane zvySovala. Do konca roku
1891 sa v Rakusko - Uhorsku pouzival ako mena zlaty rakuskej meny (zlatnik, zlatka,
gulden). Koruna vychadzala zo zlatého v pomere 1 zlaty = 2 koruny.
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Zakon taxativne vypocitaval, aké tikony je za urcentl pausalnu sumu verejny notar povinny
vykonat’. Uhradu si musel sim vypod&itat’ a v zapisnici o pojednavani uviest, ¢i mu ju dedidia
zaplatili, alebo nie. Za jej zaplatenie zodpovedali dedi¢ia verejnému notarovi solidarne, medzi
sebou v8ak v pomere k cene nadobudnutého dedi¢stvu. Tento pomer ustalil sid na zaklade
kone¢ného odovzdavajuceho vyroku. V priebehu dedi¢ského konania si kazdy tcastnik znasal
svoje trovy sam.

Odmena verejného notara ajeho hotové vydavky sa v pripade nezaplatenia vymahali
vV postupe podla § 97 az 99 nariadenia ¢. 43.194/1895 |.M. V uzneseni ustanovujucom
odmenu a hotové vydavky notara musela byt presne oznacena osoba povinna platit, jej
bydlisko azamestnanie. Ak sa odmena ahotové vydavky verejnému notarovi nacas
nezaplatili, pozostalostny sud na jeho ziadost’ predlozil vec finan¢nému riaditel’'stvu s cielom
vykonat' exekuciu na hnutelnych veciach dlznika a vymozené peniaze zaslané sudu Sa
vyplatili verejnému notarovi. V pripade, ze dlznik nemal hnutelnosti alebo exekucia zostala
bezvyslednd, verejny notar mohol ziadat, aby sa exekucia vykonala na jeho nehnutelny

majetok. V tom pripade sa postupovalo podl'a zak. ¢l. LX z roku 1881.

V poslednom roku existencie monarchie bol uhorsky minister spravodlivosti podl'a zak. ¢l.
XIl z roku 1918 splnomocneny, aby docasne upravil odmeny kralovskych verejnych notéarov.
Stalo sa tak nariadenim ¢. 42.200/1918 I. M., ktoré¢ im zvysilo odmeny S ohl'adom na nasledky
vyvolané prvou svetovou vojnou.

Pravne dpravy notarskej odmeny v rokoch 1918 az 1939

Povojnové hospodarske, financné a socidlne pomery charakterizované v§eobecnym zvySenim
cenovej hladiny si nevyhnutne vyzadovali aj Gipravu notarske;j tarify.

Do roku 1923 sa poplatky verejnych notarov na Slovensku riesili len do¢asnymi upravami.
Zakon ¢. 600/1919 Sbh. zmenil ustanovenie § 210 zak. ¢l. XXXV z roku 1874 tak, Ze minister
spravodlivosti mal po vypocuti notarskej komory vydat’ nariadenim nova poplatkova sadzbu.
V dosledku toho zdkonnym ¢lankom LI z roku 1880 dana aneskor$imi nariadeniami
upravend  sadzba mala stratit u¢innost’ diiom, ked’ bude nariadenie vydané. Dal$im
nariadenim vlady ¢. 273/1921 Sh. z 11. augusta 1921 sa poplatky verejnych notarov na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi ustanovené eSte byvalym uhorskym nariadenim ¢.
42.200/1918 I. M. zvysili 0 200 % drahotnt prirazku, resp. 0 100 % v taxativne vypocitanych
pripadoch. Toto nariadenie malo platit’ len do konca roku 1922, ale jeho platnost’ bola
vladnym nariadenim &. 218/1922 Sb. prediZena az do konca jala 1923.

Napokon kone¢na uprava notarskych poplatkov platna pre celé tizemie Ceskoslovenskej
republiky bola vykonana vladnym nariadenim ¢. 102/1923 Sh. s t¢innostou od 1. jiina 1923
pre Cechy, Moravu a Sliezsko a s Gi¢innostou od 1. jula 1924 pre Slovensko a Podkarpatsku
Rus (do nadobudnutia jeho uéinnosti platila eSte predchadzajuica pravna uprava). Toto

o1



nariadenie malo celkom 18 paragrafov a bol k nemu pripojeny Sadzobnik, ktory obsahoval
polozky A az E.*?

Odmena verejného notdra sa urcovala:

a) sadzbami za ukony samotné, a to bud’ podl'a hodnoty predmetu, alebo ako pevna podla
ukonu, alebo podl'a ¢asu na ukon vynalozeného,

b) sadzbami za cestovné, stravné, nocl'azné a stratu Casu,
¢) sadzbami za manipula¢né prace.

Ako priklad vypoctu odmeny mozno uviest’ sadzby za spisanie listin o dvojstrannych
pravnych tkonoch, ktord sa urcovala z hodnoty predmetu tikonu.

Ak mal predmet hodnotu:

do 100 K€ VIAtANE .....ooveviiiiiiiieriie e 6 K¢
od 100 K€ do 200 K€ VIAtane ........ccccceeveevveerieeneeenenennnn. 10 K¢
0d 200 K¢ do 400 K€ VIatane .........cccceeeeeveveenenieeiennennn. 15 K¢
0d 400 K& do 600 K€ VIatane ........cccceeveeeeeenieeneeenneennnn. 20 K¢
0d 600 K¢ do 1 000 K€ vIatane ...........cceceeeveenieenecnnerninnens 25 K¢

nad 1 000 K¢ za kazdych aj zacatych
1000 K€ VZAY VIAC O c.eeenveenieiieieiiiiiiieeece e S5Ke

NaJVIAC VSAK .evvieiiiiiiie et 3.000 K¢

Hodnota rozhodujuca pre vysku odmeny sa urcila podl'a udajov uvedenych v listine a pri
ukonoch stidneho komisaridtu na zadklade | hrubej inventdrnej hodnoty* dedi¢stva. Pri
dodato€nom prerokovani dedi¢stva sa urcila z hodnoty novoobjaveného majetku. V pripade
odovzdania dedi¢stva iure crediti patrila notdrovi polovica poplatkov. Za platnosti uhorského

*2 Uplné znenie zakona aj sadzobnika spristupnené aj na: www.notaryhistory.gaya.sk v sekcii databaza
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zak. ¢l. XV1/1894 o dedi¢nom postupe, mohol notar pozadovat’ len nahradu za kolky ainé

hotové vydavkov V pripade, ze majetok porucitel'a nepresahoval 200 Ke.*

Vladne nariadenie ¢. 102/1923 Sb. platilo eSte aj po skonceni druhej svetovej vojny napriek
tomu, Ze V roku 1933 sa na intenzivne nalichanie obchodnych a pol'nohospodarskych kruhov
uvazovalo o zavedeni pausalnych (nizsich) sadzieb v konani o dedicstve.

Usilie 0 zmenu notarskych odmien pocas Slovenskej republiky (1939 — 1945)

O vydani novej sadzby za vykony advokatov a verejnych notarov rokoval Snem Slovenskej
republiky v roku 1943. Vynutila si to skuto¢nost, ze mnoho poloziek doterajsich sadzieb
austanoveni snimi stvisiacich nebolo v sulade spovahou avyznamom predmetného
advokatskeho, resp. notarskeho tukonu. Preto sa uz skér uvazovalo o prisluSnych
legislativnych zmenach. Dévodom na zavedenie novej sadzby boli aj hospodarske pomery
a vSeobecné zvysenie hladiny zivotnych potrieb pocas vojny. Novi sadzbu mal povodne
vydat’ minister spravodlivosti, ale napokon sa jej vydanie ponechalo v kompetencii vlady.
Vlada bola v ustanoveniach § 19 a 23 zakona &. 174/1943 Sl.z., ktorym sa menia a dopiiaju
pravne predpisy o advokdtoch a verejnych notaroch, splnomocnend, aby nariadenim vydala
a vyhlasila sadzby za vykony advokatov a verejnych notarov. T mala vydat’ az po vypocuti
Spravneho vyboru tym, Ze doterajSia sadzba upravena vladnym nariadenim ¢. 102/1923 Sb.
strati i€innost’ dilom jeho vyhlasenia. Také nariadenie vSak vydané nebolo.

Snahy notarskej samospravy o novi tipravu odmien verejnych notarov na Slovensku po
roku 1945

Po skonceni druhej svetovej vojny sa notari (ale aj advokati) domahali novej tpravy svojich
odmien, pri¢om poukazovali na to, ze povodna tarifa z roku 1923 povojnovym pomerom na
Slovensku uz nevyhovuje. Domahali sa takej odmeny, ktora by zodpovedala zvySeniu
uradnych cien z roku 1938 oproti cendm z decembra 1945. Teda vlastne zvySenia maximalne;
odmeny na trojnasobok.

Dna 5. oktobra 1946 sa v Bratislave zisla schodza verejnych notarov pod predsednictvom
Dr. Vladimira Pivka, ktora o0 odmenach konStatovala, ze ,vzhladom na vseobecné
hospodarske pomery, ako aj na vseobecné zvysenie cenovej hladiny Zivotnych potrieb, dalej
na vSeobecné socidalne poloZenie je nutné vydanie novej verejnonotarskej sadzby, respektive
upravu tejto primerane terajsim hospodarskym a socialnym pomerom “. Pretoze v tom case uz
bola v Cechach a na Morave vydana vyhlaska Najvyssieho cenového tradu &. 30/1946 Ut I.
z 30. decembra 1945 o poplatkoch notarov (1€¢inna od 1. januara 1946), schodza konstatovala,
ze hoci tato nie je v uplnom sulade So zivotnymi potrebami na Slovensku ,.z hladiska

* SLAVIK,M.: Poplatky verejného notira z pozostalosti. In: Ceské pravo, roénik XIV, & 7, 1932, s. 47-49.
Spristupnené na: www.notaryhistory.gaya.sk v sekecii ¢lanky
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celoStatnej jednotnosti a nedelitelnosti nasej viasti Cechov a Slovikov, spontinne sa
priklonila prijat’ upravu verejnonotarskej sadzby v historickych zemiach uz platnu. *

Vladny komisar ,,Verejnonotarskej komory v Bratislave” oznamil vysledok rokovania
listom z 3. novembra 1946 Poverenictvu spravodlivosti v Bratislave. To 7. novembra 1946
predlozilo  ,, Verejnonotdrskej komore na zaujatie stanoviska a pripadné doplnenie
dovodovej spravy osnovu vykonavacieho nariadenia Zboru poverenikov, ktorym sa meni
sadzba verejnonotarskych odmien. Medzi¢asom vSak boli vyhlaskou Najvyssieho cenového
tradu ¢ 337/1947 Uk 1. z 29. marca 1947 odmeny notarov v historickych zemiach znizené
015 %. V zaujme jednotnej upravy sadzby odmien na celom Statnom tizemi bolo potrebné
znizit’ tieto sadzby oproti povodnej osnove aj na Slovensku. To sa vSak podl'a ustanovenia
§ 23 zakona ¢. 174/1943 Sl. z. mohlo stat’ len po opdtovnom vypocuti Spravneho vyboru. Ten
si predmetnt osnovu (znizenu o 15 %) osvojil a stihlasil s tym, aby v takto zmenenej podobe
bola predlozena Zboru poverenikov. Poverenictvo spravodlivosti potom nova osnovu 16.
januara 1948 predlozilo Uradu predsednictva Zboru poverenikov.

Nastali vSak februdrové udalosti 1948 ana programe diia boli iné zalezitosti nez notarske
odmeny. Utvoril sa Akény vybor verejnych notarov na Slovensku, ktorému vo veci prijatia
notarskej tarify napokon tiez dosla trpezlivost’, a tak sa listom z 13. decembra 1948 obratil na
poverenika spravodlivosti, a aj na vtedajSicho predsedu Zboru poverenikov Dr. Gustava
Husaka. V liste sa stazoval, Zze nova tarifa, hoci bola Zboru poverenikov predlozena este
Vv januari 1948, sa nedostala na program jeho zasadnutia ,,z technickych pricin“, a Ziadal,
aby ,,vykonavacie nariadenie, ktorym sa meni sadzba verejnonotdarskych odmien, ¢im skor
prijaté bolo*. Ani potom sa vSak ni¢ nedialo a prijatie novej tarify sa odstvalo z programu
dna. Naproti tomu vSak nova advokéatska tarifa bola na Slovensku prijatd uz roku 1946 na
zaklade vykonavacieho nariadenia Zboru poverenikov ¢. 88/1946 Sh. n. SNR.

V nasledujucom vire ,, revolucnych udalosti “ koncom roku 1948 a zaciatkom roku 1949 nebol
0 prijatie novej notarskej tarify politicky zaujem z dovodu narastu nihilistickych tendencii
zrusit’ verejnych notarov vobec, a rozdelit’ jeho agendu medzi stidy a advokaciu. Okrem toho
dina 2. novembra 1948 nadobudol ucinnost zakon ¢. 241/1948 Sb. 0 prvom pétrocnom
hospodarskom plane rozvoja Ceskoslovenskej republiky, ktorym bola vldda splnomocnena,
aby so suhlasom prezidenta republiky do 31. decembra 1953 upravila nariadeniami opatrenia
nevyhnutné na jeho splnenie, ktoré by inak bolo potrebné upravit’ samostatnym zakonom. To
sa tykalo aj notarskych odmien, ako to vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 vladneho nariadenia
€. 235/1949 Sb. o planovani a inej tvorbe cien Vv spojeni s nariadenim ministra spravodlivosti
¢. 194/1950 Sb. o sadzbach za advokatske a notarske vykony. V planovanom hospodarstve

samozrejme uz nNebolo miesta na aktivity notarov smerujuce K Gprave notarskej tarify.

Podl'a ustanovenia § 18 zékona ¢. 173/1950 Zb. o stidnych poplatkoch, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1951 bol minister financii splnomocneny, aby po dohode s ministrom
spravodlivosti vydal nariadenie o poplatkoch z notarskych ukonov, pokial s obdobné
s ukonmi uskutoffiovanymi sudmi. Samotna notarska tarifa bola napokon vydana az
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suc¢innostou od 1. janudra 1950 nariadenim ministra spravodlivosti ¢. 194/1950 Sb.
0 sadzbach za advokatske na notarske vykony. Notarske vykony sa odmenovali podl’a uradnej
sadzby, pricom podrobné sadzby odmien, ako aj pripady, ked’ neprislicha odmena, a vysku
nahrady za stratu Casu urcilo ministerstvo vyhlaskou, ktord bola uverejnena V prisluSnom
tiradnom liste, resp. na Slovensku v tradnom vestniku (¢. 53/1951 U. v. L). No ani takto
uréena tarifa nemala dlhé trvanie, lebo 1. januara 1952 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 116/1951
Zb. o Statnom notarstve, ktory ju zrusil. Tym sa definitivne skoncilo prechodné povojnové
a chaotické obdobie na tiseku uctovania notarskych odmien.

Notarske poplatky v rokoch 1952 — 1993

Na zéaklade nariadenia ministra financii ¢. 118/1951 Sb. o0 notarskych poplatkoch, vydaného
po dohode s ministrom spravodlivosti podl'a § 26 ods. 3 zakona ¢. 116/1951 Sb. o statnom
notarstve, boli od 1. januara 1952 za Cinnost’ Statnych notarov vyberané — na rozdiel od
predchadzajiceho stavu — notarske poplatky. Ako vyplyva zo samotného ndzvu tejto
kategorie poplatkov, ich vynos tvoril prijmovy zdroj Statneho rozpoctu. Rovnako tak plynuli
do Statneho rozpoctu aj naroky na odmenu za €innost’ notdra vzniknuté pred 1. janudrom
1952. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 116/1952 Sb. o $tatnom notarstve presli bez
nahrady na $tat. Predmety a sadzby poplatkov sa uvadzali v sadzobniku, ktory bol jeho
stcastou a mal 9 poloziek (oznacenych pismenami A az CH). Poplatky sa delili na pevné
a percentualne. Na ilustraciu mozno uviest, ze za suhrn ukonov pri prerokovani dedicstva
z poverenia sudu sa platil percentualny poplatok 2,5 % z ceny predmetov v osobnom
vlastnictve, ak aktiva presahovali sumu 5 000 K¢s, ale az 5 %, ak i§lo 0 dedenie predmetov v
sukromnom vlastnictve.

Nariadenie ¢. 118/1951 Sb. platilo od 1. januara 1952 do 1. jula 1957 so zmenou vykonanou
nariadenim ministra financii ¢. 4/1955 Zb. o notarskych poplatkoch. To s tG¢innostou od 1.
januara 1955 doplnilo pévodny sadzobnik v polozkach pod pism. D, E, F a l. Okrem iné¢ho
znizilo poplatok podla polozky D za prerokovanie dedi¢stva, do ktorého patrila
pol'nohospodarska poda, na 0,5 % z celého dedicstva v pripade, Ze jej nadobudatel’ bol
¢lenom JRD, ktoré prijalo vzorové stanovy, €o sa v tom €ase povazovalo za vyznamny krok
k podpore $tatnej pol'nohospodarskej politiky.

V roku 1957 sa podstatne zmenila uprava notarskych poplatkov zakonom ¢&. 26/1957 Sb.
0 notarskych poplatkoch a nariadenim ministerstva financii ¢. 30/1957 Zb. vydanym na jeho
vykonanie. Na prijatie nového zakona boli v podstate dva dovody:

Prvym bol neuspokojivy stav poplatkového prava na tuseku spoplatiiovania dedicstva,
darovania a prevodu nehnutel'nosti. Ten spocival v znacnej komplikovanosti a neprehl'adnosti
starSich pravnych predpisov upravujucich tuto problematiku. Niektoré z nich pochadzali este
z polovice 19. storocia (napr. zakon ¢. 50/1850 r. z. o poplatkoch z pravnych tkonov, listin,
pisomnosti a uradnych tkonov). Napriek svojej zastaranosti vSak po malych upravach
vyhovovali eSte aj pocas vySe Siestich rokoch od ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika z roku
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1950. Pretoze sa opierali o ,staré burzodzne obcianske pravo, ktoré shizilo k upevneniu
hospodarskej a politickej moci burzodznej spolocnosti,* pristapilo sa k pravnej uprave, ktora
mala ,poplatkové predpisy prisposobit novej hospodarskej Strukture a novej — uprave
dedicstva, darovania a vlastnictva k nehnutelnostiam v obcianskom prave *.

Druhym dévodom bola poziadavka presuntat’ poplatkova agendu z organov finanénej spravy
na Statne notarstva. Povod tejto myslienky spocival v tom, ze volakedy verejni notari, neskor
Statne notarstva ¢inné z prikazu sidu a eSte neskor Statne notarstva prerokovavali VO svojej
takmer vyluénej pravomoci dediCstvo, ¢im napomahali ziskavat' podklady na vymeranie
dedi¢skej dane. Tuto dan vSak vyrubovali finanéné organy. Snaha zdkonodarcov teda
smerovala k odstraneniu duplicity a sustredeniu tejto agendy Vv jednom S$tatnom organe. To
napokon konStatovala aj preambula zdkona, podla ktorej tcelom zavedenia jednotnych
notarskych poplatkov bolo zjednodusit predpisy o spoplatneni dedi¢stva, darovania
a odplatnych prevodov nehnutelnosti, ako aj zhospodarnit administrativne prace pri
spoplatiiovani. Podl'a InStrukcie Ministerstva spravodlivosti ¢. 4000/57-L/1 z 22. jana 1957
potom odpadlo aj predvolavanie finanéného odboru rady ONV na supis majetku porucitel’a.
Statne notarstvo samo uréovalo cenu majetkovych predmetov a prav na zéklad notarskeho
poplatku z dedi¢stva.

Od 1. jula 1957 bola teda statnym notarstvam zverena funkcia vyberat’ notarsky poplatok
z dedicCstva, ktory v sebe spajal predchadzajiicu dedi¢sku dan, ako aj poplatok (odmenu) za
prerokovanie dedi¢stva. Do systému ukonovych poplatkov tym nebol zaradeny osobitny
poplatok za prerokovanie dedi¢stva. Zmena Sa V zaujme zhospodarnenia a tcelnosti
neobmedzila len na pravomoc Vv odbore vyberania notarskych poplatkov z dedicstva, ale
siCasne obsiahla aj pravomoc pri vyberani dalSich dvoch poplatkov, a to poplatku
z darovania a z prevodu nehnutel'nosti. Ich vysku urcovala vyhlaska ¢. 30/1957 Sb., ku ktorej
boli pripojené tri prilohy. Tie obsahovali tri sadzobniky a to Sadzobnik | — notarsky poplatok
z dedi¢stva a notarsky poplatok z darovania, Sadzobnik II — notarsky poplatok z prevodu
nehnutelnosti, a Sadzobnik II1, notarsky poplatok za tkony.

Zakon ¢. 26/1957 Sh. o notarskych poplatkoch a nariadenie ministerstva financii ¢. 30/1957
Sb., ktorym sa vykonaval, platili od 1. jula 1957 do 31. marca 1964.

Po ,,vybudovani socializmu* v Ceskoslovenskej republike a prijati novej ,.socialistickej*
ustavy roku 1960 doslo k zasadnym zmenam v celom pravnom systéme. Od 1. aprila 1964
nadobudol uc¢innost novy Obciansky zakonnik, Obciansky sudny poriadok, Notarsky
poriadok spolu s d’alsimi zakladnymi pravnymi normami. Tie boli ovladané ,.socialistickymi
zasadami,” ktoré sa premietli najmi v oblasti novych foriem vlastnictva, uzivacich prav
obcanov K pozemkom, su¢innosti Statnych organov pri nadobudani takychto prav atd’. Tymto
zmenam bola nasledne prispdsobena aj uprava notarskych poplatkov vykonana zakonom
. 24/1964 Zb. o notarskych poplatkoch, ktory nadobudol spolu s vykonavacou vyhlaskou
Mministerstva financii €. 25/1964 Zb. Uc¢innost’ 1. aprila 1964. Nezaviedli nové druhy
notarskych poplatkov (rozsiroval sa len ich predmet) a bez zmeny boli ponechané aj hranice
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sadzieb poplatkov. Nova uprava nemala podstatny vplyv na celkovi vysku vynosov
z notarskych poplatkov, lebo ich znizenie v ddsledku rozsirenia niektorych oslobodeni
kompenzovali notarske poplatky za tkony, ktoré boli zvySené v dosledku rozsirenej agendy
Statnych notarstiev. Notarske poplatky z dediéstva a darovania mali postihovat’ ,,bezprdacne
nadobudanie majetku obcanmi a nesocialistickymi organizaciami* a poplatky z prevodu
nehnutel'nosti mali zase ¢iastoéne odCerpavat’ kupnu silu ziskavanu realizaciou nehnutel'ného
majetku. Notarske poplatky za ukony predstavovali ndhradu vydavkov za ukony, ktoré
vykonavalo Statne notarstvo v zaujme obcanov a obvykle na ich Ziadost. Tie len ucelovo
dopliiovali danov sustavu alebo mali iny charakter.

Vyrubovanie notarskych poplatkov zakon opiat’ zveril jednému organu, ktorym bolo Statne
notarstvo. Konanie o notarskych poplatkoch vSak vykonavali §tatne notarstva, ako aj sudy.
Statnemu notarstvu prislichalo vymeriavat poplatky, penale a nahradu nékladov. Ostatné
ukony (napr. vymadahanie nezaplatenych poplatkov) obstardval okresny (obvodny) sud.
O odvolaniach proti notarskym poplatkom rozhodoval krajsky (mestsky) sud, lebo ten
rozhodoval aj 0 odvolaniach Statnych notarstiev vo veciach, ktoré zvyc€ajne tvorili zaklad na
ich vyrubenie.

Oproti stavu existujicemu v patdesiatych rokoch novy poplatkovy zakon rozsiril okruh
predmetov, za ktoré sa vyberali notarske poplatky za tikony. Novymi predmetmi boli tie,
0 ktoré bola cCinnost’ Statnych notarstiev rozSirena. ISlo o registraciu pravnych ukonov
0 prevode nehnutelnosti, registrdcie zmlav o uZivani pozemkov a registracie zmlav
0 obmedzeni prevodu nehnutelnosti, umoreni listin, vydanie vypisov z pozemkovych knih,
vydanie potvrdenia 0 nadobudnuti dedi¢stva v pripade, ak bolo dedi¢stvo od poplatku
z dedi¢stva oslobodené, a d’alSie. Osobné oslobodenie od poplatku za ukony priznavané
dovtedy len niektorym utvarom Statneho sektora sa rozSirilo na vSetky socialistické
organizacie.

Za povSimnutie stoji  skuto¢nost, ze v zakone ¢. 24/1964 Zb. bolo zmenené poradie
jednotlivych notarskych poplatkov. Zatial' co zakon ¢. 26/1957 Zb. kladol na prvé miesto
poplatok z dedi¢stva, v novom zékone sa na prvé miesto dostal notarsky poplatok za ukony.
Dévodova sprava viak tito zmenu nijako nevysvetluje.** Do nového poplatkového prava
nebola prevzata predchadzajiica uprava uvedena v ustanoveni § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
26/1957 Zb. o tom, ze tkonové poplatky vyrubené ustne alebo na zaklade pisomnej vyzvy su
splatné pred vykonanim tkonu. Ak nastala skutoc¢nost’, ktora bola dovodom na vybranie
poplatku za tikony, nevznikla tym automaticky povinnost’ poplatok zaplatit’. Taka povinnost’
vznikla az vtedy, ked’ $tatne notarstvo poplatok vyrubilo a rozhodnutie o tom poplatnikovi
oznamilo. Poplatok za notarske tikony bol povinny platit’ ucastnik konania, ktory o vykonanie
ukonu ziadal, pripadne dal k nemu podnet. Ak islo o ukon vykonany v zaujme viacerych

* O moznych dévodoch tejto zmeny pozri: MIKES, J.: Notdiské poplatky. Vybrané otdzky notdiské praxe
(Notdrsky zbornik III). Praha: Statistické a eviden¢i vydavatelstvi tiskopisd, n. p.,1967, 5.70 a71.
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ucastnikov, platili poplatok vSetci spolo¢ne a nerozdielne. Na rozdiel od dovtedajsej upravy
pripustal zakon zaplatit’ poplatok rukou spolo¢nou a nerozdielnou len vynimocne. Zrejme bol
aj takto vyjadreny odchylny charakter tychto poplatkov, ktoré na rozdiel od ostatnych druhov
poplatkov nemali fiSkalnu povahu a boli odplatou za vykonané sluzby Statnym notarstvom
pre ob¢anov.

V stcasnosti ked’ si zmluvu o prevode nehnutel’'nosti méze spisat’ ,,hocikto ““ a na druhej strane
sa stale hladaji moznosti ako naplnit $tatny rozpocet, mozno dat do pozornosti
zakonodarcom to ustanovenie vtedajSiecho zdkona, ktoré umoziiovalo tkonovy poplatok
zvysit z dovodu zlozitosti, obt'aznosti, Casovej ndrocnosti alebo v pripade, ak Statne notarstvo
registrovalo zmluvu, ktord bola spisana neodborne, napr. pokitnikom.*

Zakon €. 24/1964 Zb. o notarskych poplatkoch a jeho vykonavacia vyhlaska ¢. 25/1964 Zb.
platili na uzemi Slovenska v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. janudra 1985.

Dalsia zmena na tiseku notarskych poplatkov nastava koncom roku 1984. Diia 13. decembra
1984 zacala SNR prerokovavat’ vladny navrh zdkona o notarskych poplatkoch a vladny navrh
zakona SNR o stidnych poplatkoch. V zmysle ¢lanku 12 ustavného zédkona o ¢eskoslovenskej
federacii dane a poplatky bolo mozno ukladat’ len na zdklade zdkona, pricom pdsobnost’
medzi zdkonodarnymi organmi federacie a republik bola rozdelend tak, ze zakon o notarskych
poplatkoch a zdkon o sidnych poplatkoch spadal do kompetencie SNR. Dovody, pre ktoré
bolo treba nanovo upravit' oba dovtedy platné predpisy o notarskych poplatkoch, spocivali
najmé v tom, Ze v polovici osemdesiatych rokov minulého storocia boli prekonané socidlno-
politickym a ekonomickym vyvojom. Existujlicej zdkonnej uprave sa vytykalo, Ze svojou
zékladnou koncepciou nadvédzovala na stari dan z obohatenia z roku 1921 (na zakon ¢&.
337/1921 Sh.) aze platné sadzby poplatkov z dedi¢stva a darovania vychadzali z
predpokladu, ze obCan dedenim, resp. darovanim ziskava novy majetok, dochadza teda k
bezpracnemu obohacovaniu, a tak ma §tat pravo podiel'at’ sa na tomto novom majetkovom
prospechu. Preto sa dovtedajSia intenzita spoplatiovania majetku Vv ,,0sobnom vlastnictve *
javila ako neprimerana tvrdost’ vo¢i obanom. V celom rade pripadov vznikali aj urcité
socialne problémy najmé pri dedeni medzi najbliz§Simi pribuznymi. V pripade umrtia jedného
z manzelov boli pozostaly manzel a nezaopatrené deti povinni zaplatit’ neprimerane vysoky,
progresivne odstupiiovany poplatok zo zdedeného majetku aj napriek tomu, Ze rodina novy
majetok neziskala, nad’alej ho uzivala a majetok sluzil ,,osobnym potrebam* Elenov rodiny.
Nebolo to obohatenie, ba naopak, prijem a dosiahnutd zivotna uroven rodiny sa umrtim
jedného z manZelov vo vécSine pripadov zniZila.

Za vazny nedostatok platnej pravnej Gpravy sa povazovala skuto¢nost’, Ze podstatne vysSou
intenzitou spoplatiiovala bezodplatné prevody nehnutelnosti pri dedeni a darovani ako

* pokutnik - kto tajne robi to, na ¢o nie je uradne opravneny. O pokutnikoch je zmienka este aj v Zbierke
instrukcii a ozndmeni ministerstva spravodlivosti €. 6/1966, s. 128.
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odplatné prevody nehnutelnosti. Za takéhoto stavu obcania v mnohych pripadoch uzatvarali
fingované kupne zmluvy, pri ktorych bol notarsky poplatok nizsi, aj ked’ v skuto¢nosti i§lo o
darovanie najmd medzi rodicmi a detmi. S ohladom na vtedaj$iu funkciu majetku v
,,osobnom vlastnictve“ a spdsob jeho uzivania sa javilo existujiice poplatkové zatazenie ako
neodévodnene vysoké. Dalsim dévodom na zmenu bola aj pripravovana nova pravna tprava
o cenach stavieb, pozemkov a porastov s ucinnostou od 1. januara 1985. Realizécia tejto
pravnej normy, ktora vychadzala z aktualizovanych stavebnych nakladov nehnutelnosti, by
pri ponechani existujucich progresivnych poplatkovych sadzieb viedla k neodévodnenému
poplatkovému zat'aZeniu obyvatel’stva.

Vladny navrh zakona predpokladal namiesto doterajSich progresivnych sadzieb zaviest
line4drne sadzby, a to jednotne pre vSetky druhy prevodov, ale diferencovane podl'a zdkonom
uréenych skupin pribuzenského vztahu alebo iného osobného pomeru. Navrhovant intenzitu
spoplatnenia vS§ak zakon nepriptstal pri nadobtidani veci zo sukromného vlastnictva alebo do
sukromného vlastnictva, a preto sa navrhovalo pri prevode takéhoto majetku zvysit’ urCené
linearne sadzby na dvojnasobok. Tym sa mal vyjadrit’ ,,diferencovany pristup v spoplatiiovani

‘“

majetku obcanov zodpovedajici danej etape vyvoja socialistickej spolocnosti“.

Na to, aby sa zosuladila vyska jednotlivych poplatkov a nakladov $tatneho notarstva spojena s
konkrétnym tkonom, sa Vv novej pravnej Uprave navrhovalo vykonat’ aj zmeny pri notarskych
poplatkoch za ukony. I§lo spravidla o jednorazové platby obéanov za tkony vykonané na ich
ziadost a v ich zaujme, napr. overenie odpisov listin, osvedCenie pravosti podpisu,
vyhotovenie notarskej zéapisnice, osvedCenia atd’. Zaroven sa zjednotila vySka tychto
poplatkov s tiroviiou obdobnych thrad vyberanych podla inych pravnych predpisov, najméa
podla Sadzobnika spravnych a sidnych poplatkov. Podl'a prepoctov vykonanych roku 1983
navrhovand Uprava predstavovala zniZenie prijmov Statneho rozpoctu SSR priblizne o 70
milionov K¢&s. Pri¢inou tohto vypadku bolo podstatné znizenie sadzby notarskych poplatkov
pri vSetkych druhoch prevodov majetku medzi najbliz§imi pribuznymi.

Zakon ¢&. 139/1984 Zb. o notarskych poplatkoch a vykonavacia vyhlaska k zakonu
¢. 141/1984 Zb. nadobudli G¢innost’ 1. januara 1985. Zakon ¢&. 192/1990 Zb. upravil
rozdelenia osdb do skupin na poplatkové ucely az pdvodného zdkona vypustil termin
,osobné vlastnictvo*. Utinnost nadobudol 17. maja 1990 abol vysledkom revoluénych
udalosti z roku 1989, ktoré sa okrem iné¢ho prejavili aj v zmene foriem vlastnictva.

Zakon aj vyhlaska platili na uzemi Slovenskej republiky od 1. januara 1985 do 1. januara
1993 a boli zrusené zdkonom SNR ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani
z prevodu a prechodu nehnutelnosti. Kruh sa uzavrel a dane zacali opét’ vyberat' finan¢né
organy tak, ako to bolo do roku 1957.
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Odmena notara po roku 1993

ZruSenie $tatnych notarstiev K 1.januaru 1993 si okrem iného vyziadalo aj nova pravnu
upravu ich odmien. Pévodne sa predpokladalo, Zze bude vydany osobitny zakon
,,0 notdrskych poplatkoch ak nemu vykonavacia vyhlaska. Tato myslienka vSak bola
v zarodku potlacena. Poukazovalo sa na to, Ze nova pravna Uprava sa tyka odmien notarov
a nie notarskych poplatkov. Podl'a ustanovenia § 95 ods. 3 Notarskeho poriadku malo vysku
odmeny notara a spdsob jej urenia stanovit’ ministerstvo spravodlivosti vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. V zmysle ustanovenia § 374a Obcianskeho stdneho poriadku v zneni

zakona €. 263/1992 Zb. mala byt vyhlaskou stanovena aj vyska odmeny notarovi ako
stdnemu komisarovi a odmena spravcovi dedi¢stva a spdsob jej urcenia.

Prvai pracovnu verziu tejto vyhlasky vypracovala Notarska komora Slovenska na jar roku
1992 apredlozila ju na pripomienkovanie C¢lenom prezidia 12. maja 1992. Pocas
nasledujucich troch mesiacov bolo spracované jej paragrafové znenie nazvané ,,o odmendch
a nahradach notarov . Ministerstvo spravodlivosti SR ho predlozilo do pripomienkového
konania 31. augusta 1992. S pripomienkami boli zastupcovia Notarskej komory Slovenska
oboznameni na porade konanej 24. septembra 1992. Pretoze pripomienky predovsetkym z
Ministerstva financii SR vyznievali v neprospech notarov a obsahovali rad nepresnosti,
z ktorych bolo mozné usudzovat na nepochopenie celej problematiky, Notarska komora
Slovenska k nim zaujala jednozna¢ne odmietavé stanovisko, ktoré listom z toho istého dia
oznamila ministerstvu spravodlivosti. Dal§im iniciativnym oponentom v pripomienkovom
konani bolo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré vyhlasku pripomienkovalo
niekol’kokrat, naposledy este 23. oktobra 1992. Namietalo, Ze neobsahuje moznost’ zniZenia
odmeny (zohl'adnenie socialneho postavenia Zziadatela). Aj ztejto pripomienky sa dalo
usudit, ze si ucastnik pripomienkového konania dostatoéne neuvedomil rozdiel medzi
predchadzajicimi ,, notdarskymi poplatkami, “ ktorych vynosy tvorili prijem $tatneho rozpoctu,
a odmenou notara, ktord tvori jeho prijem, z ktorého plati dain z prijmu. ZniZenie pevne
urcenej odmeny z dovodu socidlneho postavenia ziadatel'a, a tym aj zdkladu dane z prijmu
teda neprichadzalo do tivahy.

Spracovanie vsetkych doslych pripomienok do navrhu vyhlasky a jej kone¢na podoba uzreli
svetlo sveta koncom roka 1992. To vsak uz bolo neskoro, lebo od 1. januara 1993 nadobudol
ucinnost’ Notarsky poriadok a zaciatkom roku 1993 boli notari vymenovani do svojich
uradov, takze v mesiaci januari 1993 nemali podl'a ¢oho uctovat’ odmenu a nahradu hotovych
vydavkov. V nudzi si vypomahali advokatskou tarifou, resp. vyuctovanie svojej odmeny
odlozili az na ¢as po vydani vyhlasky. Celt situaciu navySe skomplikoval fakt, ze konferencii
notarov nebola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR dand moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu
vyhlasky, ¢o sa po 1. januari 1993 striktne vyzadovalo podl'a vtedajSieho ustanovenia § 30
ods. 4 pism. ch) Notarskeho poriadku. Ministerstvo spravodlivosti SR si tato chybu zaciatkom
roka 1993 priznalo a vyhlasku predlozilo konferencii notarov na vyjadrenie. Konferencia
notarov vyhlagku prerokovala na svojom zasadnuti v Ziline 20. januara 1993. Jej vyjadrenie

bolo predloZzené pani ministerke spravodlivosti Katarine Tothovej 25. januara 1993. T4 ho az
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na drobné legislativne upravy neakceptovala. Zamietla najmi S$irSiu  moznost’ upravy
zmluvnej odmeny a vypustenie populistického ustanovenia § 23 zaradeného do vyhlasky na
poslednu chvil'u.

Ustanovenie § 23 bolo pre notarov absolttne neprijatelné. ISlo o to, Ze ak navrh na zacatie
konania o dedi¢stve alebo ozndmenie o tmrti porucitela doslo na Statne notarstvo do 31.
decembra 1992, odmena notara za prerokovanie dediCstva uvedend v § 13 vyhlasky sa
znizovala o 40 %. Zaradenie tohto ustanovenia do vyhlasky — podl'a reakcii vtedajSich médii-
malo byt odozvou na to, ze byvali $tatni notari v roku 1992 riadne nevybavovali dedi¢ski
agendu, nasledkom ¢oho v Slovenskej republike zostalo ku koncu roka 1992 mnozstvo
nevybavenych dedi¢skych veci. Tymto udajnym ,,Setrenim‘ ziskali mnoZstvo veci na
prerokovanie roku 1993, ale uz za odmenu. Preto sa im mala odmena v tychto pripadoch
skratit’, atym vyjst’ v ustrety obcanovi, ktory na vybavovanie svojho dedi¢stva uz dlhSie
Cakal. Tato argumentaciu neskor oficialne potvrdilo aj samotné Ministerstvo spravodlivosti
listom z 29. januara 1993 v ktorom uvadzalo, Ze ide o ustanovenie ,,prechodného charakteru
zmiernujuce znevyhodnenie obcanov, ktori neraz dlho cakali na rozhodnutie 0 dedicstve,
a tiez respektuje skutocnost, ze dedicia — na rozdiel od doterajsej pravnej upravy — V takych

¢

pripadoch budu povinni platit’ nielen novu dedicsku dan, ale aj odmenu notdra “.

Uvedena argumentacia nema ziadne opodstatnenie. Notari vykonavaju svoju c¢innost
vlastnym menom, na vlastni zodpovednost avo vlastnej rézii. Z pravneho hladiska
neexistuje ziadny zodpovednostny vztah medzi novo vymenovanym notarom a byvalym
Statnym notarom ako zamestnancom S§tatu, a to ani vtedy, ak by islo o jednu a ta ista osobu.
Ak boli pred 1. januarom 1993 zistené prietahy v dedicskom konani, ni¢ nebranilo tomu, aby
zato boli brani na zodpovednost’ konkrétni byvali §tatni notari, ktori prietahy zavinili. To sa
vsak nestalo aj preto, ze ministerstvo spravodlivosti samo osobitnou inStrukciou koncom roka
1992 umoznilo utlmovat’ ¢innost’ §tatnych notarstiev tym, ,,zZe ak je to nevyhnutné na splnenie
uloh vyplhyvajucich z tejto inStrukcie, moézu pracovnici zodpovedni z splnenie uloh prijat’ po
predchaddzajicom suhlase bezprostredne nadriadeného organu prislusné opatrenia vratane
docasného obmedzenia cinnosti svojich uradov. «46 7a toho stavu mozno potom plosné
znizenie odmeny vSetkym notarom bez vynimky pre necinnost’ uz neexistujuceho Statneho
organu povazovat za presadzovanie principu kolektivnej viny atym aj za pravne
bezprecedentny a neospravedlnite'ny krok.

VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 31/1993 Z. z. z 28. janudra 1993 0 odmenach
a nahradach notarov v désledku uvedenych okolnosti nadobudla ucinnost’ az 4. februara 1993.
Povodne mala tri diely a 24 paragrafov. Aby argumentacia nevyznievala len jednostrane,
mozno na zaver tejto kapitoly pripomenut slova byvalého predsedu NajvysSieho sudu

*® Instrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15 330/1992-60 z 23. oktobra 1992,
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Slovenskej republiky Karola Planka,*’ ktory v roku 1993 pri prilezitosti navitevy delegacie
UINL na NajvysSom sude SR konsStatoval, ze Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej
republiky ,,reprivatizaciu® notarstva nezvladlo. Ako argument pre svoje tvrdenie pouZil prave

fakt, Ze vyhlaS8ka o odmenach a nahradach notarov bola vydana az mesiac po oficialnom
menovani notarov.

V1. kapitola

Disciplinarne konanie v rokoch 1874 az 1993

Pravna dprava disciplinarneho konania podPla zak. ¢l. XXXV/1874

Predovsetkym treba uviest, zZe disciplinarne predpisy st nariadenia, podl'a ktorych prislusné
organy stihaju porusenie poriadku a discipliny v iradnom povolani. Obvykle maji taxativny
vypocet disciplinarnych previneni a za ne ukladanych trestov (tzv. disciplinarne pravo
,hmotné®), ako aj postup, akym sa disciplinarne priestupky vySetruji, prerokovavaju,
rozhoduji arozhodnutia vykonavaju, vratane pripustnych opravnych prostriedkov (tzv.
disciplindrne pravo ,,procesné*). Disciplindrny poriadok je teda suhrn vSetkych tychto
pravidiel a predpisov, ktoré su povinni zachovavat’ ¢lenovia ur¢itého zdruzenia, stavu alebo
uradu. Ak ma byt disciplinarny poriadok U¢inny, musi vo vSeobecnosti prihliadat’ na rozny
vek, individualne vlastnosti 0s6b i miestne zvlastnosti a musi byt’ koncipovany na zaklade
bohatych skusenosti — teda induktivne — a nie ,,od zeleného stola“. Zaroven je potrebné Cas
od ¢asu niektoré ustanovenia menit’ a prispdsobovat’ duchu doby tak, ako sa to stalo aj pri zak.
¢l. XXXV z roku 1874 o kralovskych verejnych notaroch, ktory bol ¢o do disciplinarnej Casti
podstatne zmeneny zak. ¢l. VII z roku 1886 (v d’alsom texte len zakon).

Tento zakonny clanok rozliSoval medzi disciplinarnym previnenim verejného notara
a verejnonotarskeho namestnika na jednej strane a disciplinarnym previnenim
verejnonotarskeho Cakatel'a na druhej strane. Disciplinarne previnenia definoval vSeobecne
a osobitne, ako to vyplyva z jeho Hlavy XVII:

., Disciplindrny prievin vykona ten verejny notar a verejnonotarsky namestnik:

*" Prof. JUDr. Karol Plank, DrSc." predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky od januara 1993 do januara
1996.
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1. ktory ustanovenia zdakona alebo povinnosti patriace ku jeho uradu umyselne alebo vinne,
ale nie tym trestnym cielom prestupi, aby skrze to sebe alebo inému neprislusny uzitok
pripravil, alebo aby dakomu neprdavnu Skodu zapricinil;

2. ktory svojim pokracovanim alebo chovanim urdaza autoritu verejnonotarskeho postavenia
alebo verejnonotarskeho stavu.

Za disciplindarny prievin treba pokladat’ menovite, jestli verejny notar alebo verejnonotarsky
namestnik:

a) naproti vrchnosti uistne, alebo v podaniach neiictu preukazuje,

b) komorou alebo jej predsedom jemu sverené veci opakovane nedbale vykond, alebo
obdrzanym povereniam zadost' neurobi, alebo v zdleZitostiach jemu sverenych nedbalost
alebo zpozdilost preukazuje,

C) pre stranky bezzakladné alebo zrejme cieluzbavené podania hotovi,

d) so slubom zlavenia taxy alebo skrze plateného prostrednika alebo inym pohorslivym
sposobom stranky hlada,

€) sa podujme na prace jednatelské alebo shananie,

f) knihy neriadne vedie alebo uradoviiu nedbale spravuje,

g) pokutnych pisdarov v ich ucinkovani protiznaciac nimi shotovené podania, opraviac ich
prace, podavajuc im rady a mienky, napomaha, alebo sa vynasnazuje tie jich ucinkovania

priokryt,

h) von zo sidloviska byva alebo mimo sidloviska pre seba alebo pre svojho pomocnika
uradoviu md, alebo von z vuzemia patricnej sudnej stolice uradné vykony odbavuje,

|) listiny ktoré pomocnik v jeho nepritomnosti spisal, v nepritomnosti stran verejnonotdarsky
uhodnoverni,

k) listinu v takom jazyku shotovi, pre ktory nenie oprdavneny.

Disciplinarneho priestupku sa dopustil ten verejnonotarsky cakatel’, ktory:

,,Q) instrukcie svojho prednostu bud’ zcela nie, bud’ opakovane nedbanlive plni,
b) sa pohorslive chova,

C) sa previni proti bodom a), €), Q) .
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Ustanoveniu tej Casti zdkona, ktord hovori: ,,ale nie tym trestnym cielom prestupi, aby skrze to
sebe alebo jinému neprislusny uzitok pripravil “, treba rozumiet’ tak, ze takyto ¢in uz nespadal
pod disciplinarne previnenie, ale bol priamo zlo¢inom a prerokovaval ho v§eobecny sud. Ten,
kto sa takéhoto ¢inu dopustil a bol zan pravoplatne odsudeny, sa nemohol stat’ vobec
verejnym notarom, lebo podla § 2 zdkona nim mohol byt’ len taky plnolety uhorsky Statny
obcan, ktory nebol trestany za zlo¢in pochadzajuci zo ziskuchtivosti.

Ak sa proti verejnému notarovi pravoplatne nariadilo trestné vySetrovanie pre zlo¢in spachany
zo ziskuchtivosti, bol to dovod na docasné suspendovanie z verejného notarstva. A ak bol
verejny notar za takyto zlo€in aj odsudeny, bol to dovod na , odstranenie z verejného
notarstva“. O tom nasledne rozhodol disciplindrny std pre verejnych notarov (nie minister
ani komora).

Ak bol verejny notar pravoplatne odsudeny za zlo¢in, napr. za falSovanie verejnej listiny,
potom sa proti nemu podl'a bodu 2 zhora nariadilo aj disciplinarne konanie, lebo to zakladalo
aj skutkova podstatu disciplinarneho previnenia — porusenie vaznosti verejnonotarskeho
stavu.

Disciplinarny sud tvorili predseda kral'ovskej siidnej stolice, dvaja sudcovia sudnej stolice a
dvaja clenovia notarskej komory. S politickym a Statopravnym usporiadanim menili sa aj
nazvy disciplindrnych sudov pre notarov. Roku 1925 bola disciplindrnym sidom pre notarov
Sudna tabula v Bratislave, ktorej predsedal doc. Dr. Vladimir Fajnor, neskorsi prvy prezident
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky (spoluautor pravnickej verejnosti znamej knihy
z roku 1923 Nastin sukromného prdava platmého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi).
V obdobi rokov 1939-1945 bol disciplinarnym sudom pre notarov Hlavny sud v Bratislave.

Disciplinarne tresty boli tieto:

e pisomné pokarhanie,
e pokuta 50 — 1 000 zlatych,
e odstranenie (suspendovanie).

Penazné pokuty uloZené notdrom, ale raz rocne sa museli odviest na dobro¢inné ciele.

StarSie disciplinarne rozhodnutia nie st zname. Z tych, ktoré sa zachovali z Cias prvej
republiky a Slovenskej republiky, vyplyva, ze sa tykali predovsetkym neporiadkov vo vedeni
kancelarie, zneuzitia uradnej peciatky, pozmenovania verejnej listiny, neopravneného
pouzivania Uradnej peciatky po suspendovani z tradu, prevadzkovania kanceldrie mimo
uradného sidla, byvania verejného notara mimo svojho sidla a iné. Vyskytli sa vsak aj rozne
kuriézne disciplinarne previnenia. V roku 1935 disciplinarny sud pre verejnych notarov na
Vrchnom stde v Bratislave riesil v konani pod sp.zn. Prez. 2844/12c¢/35 pripad karneho
pre¢inu istého Dr. L.S., verejného notara v Parkane (terajsie Starovo), ktorému sa davalo za
vinu, ze dina 18. oktobra 1934 vyhotovil na madarskom uzemi verejnonotarsku listinu o
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plnomocenstve pre istého E.S., na ktorého bol v tom Case vydany zatykac. Disciplinarny sud
ho vsak oslobodil s poukdzanim na to, ze Sa nijako nedalo zistit, ¢i disciplinarne stihany
verejny notar ,,jednal so stranou na moste, alebo ¢i tak ucinil uz na madarskej strane*.

Verejni notari boli vSak stihani aj v riadnom trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi, a to
najma v suvislosti s precinmi urdzky na cti a politickymi aktivitami koncom prvej republiky
a pocas vojny. Sved¢i otom aj pripad Dr. J. F., verejného notara v Prievidzi, ktory bol
pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp.zn. TV 57/31-14 z 30. jula
1931 na pokutu 500 K¢ za dvojndsobny precin urdzky na cti, ktoré¢ho sa dopustil hanlivymi
vyrokmi na adresu sudcu okresného sudu. Statne zastupitel'stvo v Levoci 7. méaja 1935 zacalo
pod sp.zn. St 558/45-1 trestné pokra¢ovanie podla zakona ¢. 50/1923 Zb. na ochranu
republiky proti byvalému poslancovi a verejnému notdrovi v  Ruzomberku Dr. L. L. pre
hanobenie republiky a verejné podnecovaniu k zlo¢inu, ktorého sa mal dopustit’ vo svojej
predvolebnej re¢i na zhromazdeni HSIS 14. aprila 1935 v obci Zdiar. Odsudenie za trestny
¢in bolo v8ak dovodom na suspendovanie notara z uradu len vtedy, ak bol tento ¢in spachany
zo ziskuchtivosti, pripadne ak bol notar sidom postaveny pod konkurz alebo kuratelu.

Nie je bez zaujimavosti, Ze ak chcel verejny notar podat’ trestné oznamenie na nejakl osobu
napr. za to, ze ho slovne v tirade za vykon jeho ¢innost’ urazila, musel mat’ na podanie takého
oznamenia splnomocnenie od Spravneho vyboru. Za stucasnej mody podavania trestnych
oznameni na hocikoho aza hocico by bolo vhodné takato pravnu tpravu zaviest' aspon
U poslancov Narodnej rady SR.

Snad’ jednym z najodpornejSich previneni spachanych zo ziskuchtivosti, akych sa mohol
verejny notar dopustit’ bola defraudacia (sprenevera) notarskych depozit. Je to stary problém
tiahnuci sa od ¢ias vzniku notarstva az dodnes. Rozdiel je asi len v dévodoch, preco sa notari
k defraudacii odhodlali. Predtym to boli prevazne hazardné hry a Spekulacie na burze, dnes je
motivom skor snaha po rychlom zbohatnuti. V minulosti bol takyto ¢in citlivo vnimany ako
hanba pre cely notarsky stav a posramotent povest’ sa notari usilovali za kazdd cenu napravit
aj za cenu refundacie vzniknutej Skody.

Pripad defraudacie depozit sa v minulosti vyskytol aj na Slovensku. Sved¢i otom napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. Zm 326/40 z 23. decembra 1941. Hoci ide o trestné
rozhodnutie, za povSimnutie stoji fakt, ze sa v fiom okrem sprenevery rieSi aj otazka
hodnovernosti notarskeho uradu. V rozhodnuti sa uvadza, ze ,bezprdvne privlastnenie
verejnym notarom prevzatych penazi treba kvalifikovat' zlocinom sprenevery v urade podla §
462 Tr. z. aj vtedy, ak obZalovany vstupi s poskodenymi sukromnymi stranami do styku ako
verejny notdr pri prevadzani tohto svojho povolania, v svojej uradovni, kam poskodeni prisli
ako k verejnému notarovi, ak mu pritom odovzdali peniaze s urcitou dispoziciou v suvislosti
S ttkonmi, ktoré obZalovany pre nich konal ako verejny notar, a ak pritom boli tej mienky, Ze
na uskutocnenie nim prevzatych povereni je V uradnej posobnosti opravneny prevziat aj
peniaze, ktoré mu zverili, zrejme doverujuc mu ako Statom ustanovenému verejnému notarovi,
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uradna verejnonotdrska cinnost obzalovaného je teda v uizkej suvislosti s odovzdanim penazi
poskodenymi do jeho ruk a prevzatie penazi nemozno oddelit od jeho verejnonotdrskeho
ucinkovania, a ze Z ducha zak. ¢l. XXXV/1874 (v novom zneni) a z povahy institucie verejnych
notarov vyplhyva, Ze verejny notdar aj vo veciach sukromnych stran, s ktorymi prichadza do
styku nasledkom svojho uradného postavenia ako verejny notar, moéze konat len vo svojom
uradnom odbore, lebo jeho uradoviia je miesto verejnej dovery, kam strany prichddzaju S
cielom vybavenia svojich veci osobou Statom na to ustanovenou, ktora preto pouziva verejnu
vieryhodnos? (publica fides “).*®

Disciplinarne konanie podPla zakona ¢. 211/1949 Sb. o notarstve

Disciplinarne konanie sa po roku 1949 sprisnilo, ¢o Dr. ProkesS pri prerokovavani zakona
o0 notarstve 14. jula 1949 v Narodnom zhromazdeni CSR oddvodiioval tym, Ze ,,povaha
Notarstvi a veliké povinnosti notarstvi zakonem ulozené vyzaduji, aby jejich poruseni bylo
stthano se zvySenou prisnosti“. Tomu bolo prisposobené aj zlozenie disciplindrneho senatu.
Disciplinarnym sidom pre notarov bol krajsky std, ktory sa skladal z predsedu krajského
stdu alebo jeho namestnika, d’alej z dvoch ¢lenov krajského notarskeho zboru a dvoch sudcov
z I'udu ako prisediacich. O odvolani rozhodoval Najvyssi sud v senate zlozenom obdobne ako
Vv prvom stupni. Disciplinarnym zastupcom bol na krajskom sude krajsky a na Najvyssom
sude generalny prokurator. Jednotlivé skutkové podstaty disciplinarnych previneni zakon
¢. 211/1949 Sh. o notarstve na rozdiel od zak. ¢l. XXXV/1874 v zneni zak. ¢l. VII/1886
neobsahoval.

Absencia disciplinarneho konania v rokoch 1952 az 1993

Zakony upravujuce ¢innost Statneho notarstva v rokoch 1952 az 1993 nemali osobitné
ustanovenia o disciplinarnom konani. Notari boli v tom ¢ase zamestnancami $tatu a otazky
pripadného poruSenia pracovnej discipliny sa riesili podla pracovnopravnych predpisov.

Disciplinarne konanie po roku 1993
Disciplinarne previnenia notarov po vzniku Notarskej komory Slovenskej republiky (1993)

riesila jej patclenna Disciplinarna komisia volena Konferenciou notarov. Spdosob jej volby
upravoval Volebny poriadok NKSR schvaleny konferenciou notarov 11.10.2019.

*8 Judikat je spristupneny na stranke : www.notaryhistory.gaya.sk v Gasti databaza/judikatura.
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Od 1l.augusta 2021 je disciplinarnym sudom pre notdrov Najvyssi spravny sud, ktory bol
zriadeny novelou Ustavy Slovenskej republiky 422/2020 Z. z. Podla Disciplinarneho
poriadku (zak. ¢. 432/2021 Z. z.) je disciplindrny senat pétclenny. Na ucely vytvarania
disciplindrnych sendtov sa vytvaraji databazy prisediacich zradov notarov volenych
Prezidiom Notarskej komory. Proces vyberu kandidatov na prisediacich a spdsob ich volby
nie je legislativne upraveny, ¢o spochybnuje ich nezavislost’ a nestrannost’.

Disciplinarne konanie je jednoinstan¢né. Disciplinarne stihany ani navrhovatel’ nemézu proti
jeho rozhodnutiu -az na malé vynimky- podat’ odvolanie. Ide 0 porovnatel'nii pravnu tGpravu
akt obsahovalo ustanovenie § 191 zak. ¢l. XXXV/1874 o kral'ovskych verejnych notaroch.
Podl'a neho Vv disciplinarnych zalezitostiach disciplinarny stid najvyssej sudnej stolice (§ 34
zak.¢L.VII1/1871) tvoril appella¢ny stid druhého a posledného stupna.

Disciplindrne previnenia notarskych kandidatov ktori si ustanoveni za zastupcu notéra
nad’alej riesi Disciplinarna komisia notarskej komory volena Konferenciou notarov.
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