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PREDSLOV AUTORA

Publikacia Notarstvo na Slovensku 1874 - 1993 ktoru vydala Notarska komora Slovenske;j
republiky vroku 2012 priblizovala odbornej aj laickej verejnosti zakladné aspekty
historického vyvoja notarstva na Slovensku pocas predchadzajacich 120 rokov. V edi¢nom
pléane bolo aj vydanie publikacia o historii notarstva po roku 1993. Od jej vydania sa vSak
upustilo, lebo spracovanie a objektivne postidenie novodobej historie notarstva si vyzaduje
isty ¢asovy odstup a nadhl'ad. Zhodnotenie tohto obdobia teda prisliicha uz len nastupujtce;j
notarskej generacii.

Napriek tomu je vhodné pripomenut’ si niektoré zakladné fakty a udalosti ktoré po roku
1993 formovali jeho vyvoj. Snahou tejto malej monografie je ich zviditeInenie tak aby
nezapadli do zabudnutia. Prave ony su markantnymi momentmi zapasu o udrzaniu
a upevneniu atribtov notarstva latinského typu na Slovensku, ku ktorym sa ako rovnopravny
¢len Medzinarodnej Unie notarstva (UIN L)2 vzdy s hrdostou hlasime.

! Mikl, M.: Notérstvo na Slovensku 1874-1993. Notarska komora Slovenskej republiky, 2012

> UINL je mimovladna organizacia, ktorej cielom je podporovat, koordinovat’ a rozvijat’ funkciu a
¢innost’ notarov na celom svete. Jej ¢lenmi je 91 krajin zo Styroch kontinentov (2021). Notarska
komora Slovenskej republiky bola do Medzinarodnej unie notarstva prijatd vo Viedni dna
11.februara.1994.



NAMIESTO UVODU

Citujme aspon niektoré -nie vzdy priaznivé- vyroky prednesené po roku 1993 na adresu
notarov S ktorymi sa budeme V nasledujucich kapitolach podrobnejsie zaoberat”:

» -.je nad slnko jasnejSie, Ze privatizacia Statneho notarstva nema ani Stipku
racionalneho jadra.*

»lento pofin nemoZno hodnotit’ ina¢ ako prispevok k zbedacovaniu Sirokych vrstiev
nasho obyvatel’stva.«

Marian POTOCNY
Dennik mladych SMENA, ¢islo 7, roénik 46 z 11.1.1993

»Problémom vsak je, Ze minister spravodlivosti méZe notarov menovat’ iba na navrh
Notarskej komory. Ministrovi teda komora zvizuje ruky zakonom...*

Vladimir DONNER
Dennik Novy Cas, &islo 85, ro¢nik 5 z 11.4.1995

» ..U Notarov nie je nevyhnutné, aby existoval numerus clausus...*

Daniel LIPSIC
ako minister spravodlivosti v rozhovore
pre tyzdennik TREND 3.7.2003

,»Nikdy neslo o ni¢ iné ako o nenaZranost’ pravnickych komor.«

Rado BATO
TREND tyzdennik o ekonomike a podnikani
¢. 16 zo dia 24.aprila 2008

» ..viete mina zaujala jedna, zarazila jedna skuto¢nost’, ked’ 82-ro¢ny notar robil
konferenciu. A vtedy, vtedy som sa zacala, som sa pytat’, Ze ako je to mozZné, Ze takéto

nie¢o moZe nastat’..."".

Renata ZMAJKOVICOVA
poslankyna za stranu Smer - socialna demokracia
a podpredsednicka parlamentu
na rokovani NRSR dna 28.10.2013


https://sk.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_spravodlivosti_Slovenskej_republiky

I. Kapitola
MENOVANIE NOTAROV ZACIATKOM ROKU 1993

Prva faza zapasu o obnovenie notarstva ako slobodného povolania odohravajuca sa v
rokoch 1989 az 1993% eite v byvalej CSFR sa na Slovensku skonéila 6. maja 1992, kedy

Slovenskd narodnd rada prijala zdkon ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok), ktory nadobudol u¢innost’ 1.1.1993 (d’alej len ,,Notarsky poriadok®).

Podla § 98 Notarskeho poriadku sa notarom (v slobodnom povolani) stal ten, kto bol vo
funkeii $tatneho notara ku ditu zruSenia §tatnych notarstiev® a poziadal ministra spravodlivosti
v lehote do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zdkona o vymenovanie za notara do sidla sudu
prvého stupiia, v ktorom bol naposledy vymenovany do funkcie Stdtneho notara.

Hoci ustanovenie Notarskeho poriadku bolo jasné, jeho realizacia sa neobisla bez vaznych
problémov. Aby sa menovanie notarov zaciatkom roku 1993 urychlilo, vypracoval som na
sekretariate Notarskej komory Slovenska v Martine (vtedy to bolo este obcianske zdruzenie)
menovacie dekréty pre tych Statnych notarov, ktori o to pisomne poziadali. Takyto postup bol
vopred dohodnuty s vtedajSim $tatnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti Milanom
Hanzelomy, ktorému som na odsuhlasenie zaslal aj vzor menovacieho dekrétu. K jeho obsahu
a forme som od neho Ziadne pripomienky nedostal. Pretoze v roku 1993 pripadol statny
sviatok 1. januar na piatok, mohli byt tieto dekréty hromadne predlozene k podpisu pani
ministerke spravodlivosti Katarine Tothovej® najskor az v pondelok 4. januara 1993. V ten
den rano som jej ich aj osobne odovzdal. Zakratko som sa vSak dozvedel, ze ich odmietla
podpisat’ s odovodnenim, Ze notara nemozno menovat’ na jeho ,, ndvrh “, ako sa v menovacich
dekrétoch uvadzalo, ale len na jeho ,, zZiadost. “6 Bolo by otom mozné akademicky
polemizovat, lebo zdkon pouZiva obidva tieto terminy, N0 z dneSného pohl'adu to uz nema
ziadny prakticky vyznam. V tom case to vSak bola podstatna vec, lebo vsetkych 182
pripravenych menovacich dekrétov bolo skartovanych a boli vypracované nové, ktoré sa od
povodnych lisili len v tom, Ze v nich bolo slovné spojenie ,, na zdklade ndavrhu‘ zmenené na
slovné spojenie ‘“na zdklade Ziadosti.” Inak zostalo vSetko pri starom. Naprava tohto
ministerstvom tvrdeného nedostatku bola vsak len malickostou oproti tomu, ¢o nasledovalo.

Pani ministerka v zmysle ustanovenia § 99 Notarskeho poriadku zvolala ustanovujiucu
konferenciu notarov na denn 6.1.1993 do velkej zasadacky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v Bratislave. Pretoze sa uvazovalo s rozsiahlym programom Notarska
komora Slovenska (este ako ob¢ianske zdruzenie) na zaklade jej pisomného poverenia zvolala
ustanovujlicu konferenciu notarov na dni 6. a 7 januara 1993.V zmysle schvaleného programu
sa na konferencii malo uskuto¢nit’ slavnostné zlozenie sl'ubu notarmi. Medzi pritomnych

® O podrobnostiach tohto zipasu pozri napr.: Brtko, R. a kolektiv: Notarstvo a iné pravnické profesie
v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, s. 152 a nasl.

* Statne notarstva boli zrusené zak. &. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopliiia Obgiansky zakonnik,
zrusuje zakon o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) a menia a
doplnaji niektoré d’alsie zakony s Gi¢innostou od 1.1.1993

® Prof. JUDr. Katarina Téthova, DrSc., ministerka spravodlivosti (1992 -1994)

® \Vzor menovacieho dekrétu pozri: Mikl, M.: Notarstvo na Slovensku 1874-1993. Notarska komora
Slovenskej republiky, 2012, s.157.



notarov Cakajucich na zlozenie sl'ubu a vymenovanie sa dostali informacie Zze ministerstvo
uvazuje menovat’ ¢o najmensi pocet notarov ato postupne v akychsi ,,vindach* za blizsie
nejasnych podmienok. Podl'a neoficidlnych informacii to malo zavisiet' od toho ¢i nacas
odovzdali nevybaveni agendu, peCiatky, inventar a pod. Ministerstvo preto ziadalo od
predsedov okresnych stdov vyjadrenie, ¢i odportcaji (1?) konkrétneho notara vymenovat’,
alebo nie. Tato celkom bezobsazna formalita nemala Ziadny pravny vyznam, lebo notari sa
notarmi stali ex lege uz 1.januaral993. Samozrejme za podmienky ze zlozia sl'ub. Odkladanie
moznosti jeho zloZenia zo strany ministerstva bolo len natahovanim ¢asu a nervov notarov,
ktorych to zneistilo a rozhor¢ilo. Nebola ntidza ani o kolapsové stavy. Pretoze predsedovia
okresnych sudov sa nacas nevyjadrili, zloZenie sl'ubu sa uskuto¢nilo na dve etapy a to 6. a 11.
januara 1993. Je smutnym faktom, ze na uzemi Slovenska kde v tej ¢i onej forme existovali
notari nepretrzite takmer 120 rokov, nemala Slovenska republika po svojom vzniku 1.1.1993
de facto 6 dni Ziadnych notarov a 11 dni len ich obmedzeny pocet. Aby sa situacia eSte viac
zamotala, aj notari ktori zlozili sl'ub dna 11.januara mali na menovacom dekréte datum
menovania 6.janudra 1993.

Statni notéri boli povodne zamestnancami krajského sudu aich pracovny pomer zo
zakona skon¢il zrusenim $tatnych notarstiev 0 polnoci dia 31.decembra 1992. Napriek tomu
boli notari z obvodu z Krajského sudu v Banskej Bystrici (¢i to bolo aj inde neviem), nuteni
pod hrozbou nevymenovania uzavriet' s predsedom krajského sidu dohodu o0 rozviazani
pracovného pomeru. Pravdepodobne sa tak dialo z obavy, Ze by im muselo byt vyplatené
zakonné odstupné. V dohode ktora im bola predlozena k podpisu nebolo uvedené miesto ani
datum jej uzavretia (snad’ preto, aby sa tam mohlo neskor dopisat’).” Podpisovanie takejto
,,dohody“ notarmi na stoliku pristavenom pod podiom, kde sa sl'ub skladal bolo krajne
nevhodné a dehonestovalo priebeh celého slavnostného aktu. Niektori notari sa potom
ohl'adne odstupného aj sudili, ale pokial viem nikam to neviedlo. Aké mnozstvo tsilia
spojené s krajnym vyc€erpanim aaj osobnymi tragédiami si vymenovanie vSetkych 182
notarov v prvych januarovych dnoch roku 1993 vyziadalo, vedia dnes uz len ti, ktori sa na
tomto procese osobne zucastnili a vel'mi trpko na to spominaju.

Vymenovani notari eSte ani poriadne nesedeli na svojich novych stolickach, ked” Dennik
mladych Smena 11. januara 1993 v rubrike ,, Adresa my* uverejnil proti notarom namierent
Stvavu noticku Mariana Poto¢ného s nadpisom ,, Sukromni notari ?“ Uz samotny nadpis
v Citatel'ovi evokoval animozitu voéi notarom a navodzoval dojem, ze ide o ¢osi nekalého,
pretoze slova ,,sukromny a , privatizacia® boli vtedy (asu dodnes) castou verejnosti
-Citajucou takuto obskurnu tla¢- vnimané vel'mi negativne. To Ze V skuto¢nosti neslo
0 ziadnych sukromnych notarov, ale 0 preneseny vykon verejnej moci Marian Poto¢ny ani len
netusil. Jeho hodnotiaci usudok o tom, ze ,, privatizdacia Statneho notdrstva nema ani Stipku
raciondlneho jadra* avedie “k zbedacovaniu Sirokych vrstiev ndsho obyvatel'stva“® je ako
vystrihnuty z komunistickej tlace 50 rokov minulého storo¢ia. A aby svojim tvrdeniam dodal
aktsi vahu azdanie objektivnosti odvolal sa na pracovnikov Statneho notarstva v jeho

" Takuto ,, Dohodu 0 rozviazani pracovného pomeru* uzavrel vtedajsi predseda Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. Andrej Golema napr. pod ¢islom: Spr.8550/92-Pers.
® Dennik mladych Smena, 11.1.1993, &. 7, roénik 46.



rodnom meste ktori ,, privatizaciu veru aj oni chdpali ako totalny nezmysel, nie krok, ale vela
krokov spiit. 9 Pochopitel'ne nazov svojho rodného mesta neuviedol.

Na druhej strane je pravda, ze nie vsetci $tatni notari sa po 1.januari.1993 chceli stat
notarmi V slobodnom povolani. Z prieskumu ktory vykonala Notarska komora Slovenska
(eSte ako obcianske zdruzenie) vyplynulo, ze notarom sa nechcel stat’ 1 S$tatny notar
z Obvodu Krajského stdu v Bratislave, 11 notarov z obvodu Krajského sudu v Banskej
Bystrici a 3 notari z obvodu Krajského sudu v KoSiciach. Niektori z nich sa stali sudcami, ini
pracovnikmi katastra ¢i odisli do déchodku. Pochopitelne ze zruSenie Statnych notarstiev
malo negativny dopad aj na jeho administrativnych pracovnikov. Niektori sa zamestnali
u notaroVv alebo na sudoch, kde boli vitanou kvalifikovanou silou.

Napokon ani niektori pracovnici justiénych zloziek neboli nadseni z privatizacie notarstva.
V névrhu na novu koncepciu Statnych notarstiev a Statnych notarov, ktora vypracoval na jar
roku 1990 Stefan Huljak, namestnik predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sa okrem
iného uvadzalo, Ze ,, jednoznacne ako neprijatelnu treba odmietnut cestu privatizacie. Z
komplexného hodnotenia predmetu cinnosti terajsich statnych notarstiev a po zvazeni dalsich
jeho uprav vychadza, Ze najvhodnejsim riesenim by bolo ustanovenie nového druhu sudu, a to
notdrskeho sudu ako samostatného a nezavislého sudneho organu republiky. * 10

Pre vysvetlenie treba dodat’, ze pokial’ $tatni notari, sidy ¢i ministerstvo pouzivali v tom

‘

Case frekventovany termin ,,privatizacia® myslelo sa tym prenesenie vykonu notérskej
¢innosti zo $tatu na notara ako fyzicka osobu a nie proces premeny Statneho majetku (tiradu)
na sukromny. Snad’ sa pre to mohol najst’ aj vhodnej$i vyraz, ktory by neevokoval takt
animozitu vo¢i notarom, ale v hektickej dobe za¢iatkom 90 rokov minulého storoc¢ia na to

nebol &as. Prioritou bolo ,, odstatnenie “, nie hra na slovicka.

K 3l.decembru 1992 bolo v Slovenskej republike c¢innych 210 Statnych notarov.
Suc¢innostou od 1. januara 1993 bolo do obvodov sudov I. stupfia vymenovanych 182
notarov. Z uvedeného poctu zacalo 1.aprila 1993 vykonavat notarsku ¢innost’ 178 notarov.

Ani vydanie vSeobecne zaviazného predpisu o vySke odmeny notara a sposobe jej urCenia
ktora podl'a 95 ods. 4 Notarskeho poriadku malo vypracovat’ ministerstvo sa neobislo bez
problémov.'* Hoci s jeho pripravou zagala uz sama Notarska komora Slovenska (este ako
obcianske zdruzenie) na jar roku 1992, svetlo sveta uzrela az 28. januara 1993 ako vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti ¢. 31/1993 Z .z. 0 odmenach a nahradach notarov s u¢innost'ou od
4.februara 1993 (!). Notari tak v priebehu mesiaca januar 1993 nemali podla ¢oho tétovat
a vyberat’ svoje odmeny a nahrady. Nudzovo sa to rieSilo tym sposobom, Ze vyberali len
zélohy ktoré vyuctovali po uCinnosti vyhlasky prip. pouzivali advokatsku tarifu. To
samozrejme prinieslo len mnozstvo problémov, nejasnosti a d’alSich novinarskych utokov na

° Tamze

10 Archiv autora

O okolnostiach pripravy a prijatia tejto vyhlasky pozri podrobnejsie: Mikl, M.: Notarstvo na
Slovensku 1874-1993. Notarska komora Slovenskej republiky, 2012, s.167.



notarov.*? Fakt, Ze vyhlaska o odmenach a nadhradach notarov bola vydana az mesiac po ich
menovani nie je zlyhanim notarov ale dokazom toho, Ze ministerstvo proces privatizacie
notarstva nezvladlo. Uviedol to byvaly predseda NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
Karol Plank™® zaciatkom roku 1993 pri prilezitosti navitevy delegacie UINL.

Il. Kapitola

ZACIATOCNE PROBLEMY SUDNEHO KOMISARIATU

Prvé tri mesiace roku 1993 si notari ako sudni komisari zariad’ovali svoje nové posobiska
atak sa dedicskym veciam venovali len minimélne. To pochopitelne este viac zhorsilo
situdciu vV plynulom vybavovani uz na Statnych notarstvach zanedbanych dedic¢skych veci
a ich pocet v dosledku nového napadu neustale narastal.

Bez toho, aby som notarov nekriticky obhajoval musim povedat, Ze pri¢iny tohto stavu
neboli vylucne len subjektivne, ako sa to vtedy prezentovalo.'* Ich povod je potrebné hl'adat
v hortckovitej legislativnej ¢innosti z0 zaciatku 90 rokov v dosledku ktorej Statne notarstva
plnili nad ramec svojej obvyklej ¢innosti cely rad novych a netypickych tloh na ktoré neboli
pripravené a ktoré neboli schopné zvladnut'. Obcania Sa na Statne notarstva obracali najmé vo
veciach dodato¢ného prerokovania dediéstva a tzv. vysporiadania zniZzenych dediéskych
podielov.” I5lo o pripady, kedy v rameci konania o dediéstve pred 1.1.1991 polnohospodarsku
alesntt podu v uzivani , socialistickej organizacie“ nadobudol len niektory z viacerych
dedi¢ov. NavySe Statnym notarstvam pribudla aj registracia dohod o vydani nehnutelnych
veci podla predpisov o restitunych néarokoch.® Tym netmerne vzrastlo ich zataZenie
a naplno sa obnazilo ich dlhodobo zanedbavané personalne obsadenie a materialno-technické
zabezpecenie zo strany krajskych a okresnych studov.

Obrovsky ndpor vV tom Case zazivali predovSetkym pracovnici pozemkovej knihy, ktora
malo Statne notarstvo v sprave. Len pre ilustraciu mozno uviest’, Ze ob¢ania zaciatkom 90
rokov na vypis z pozemkovej knihy ¢akali pred Statnym notarstvom niekedy uz od piatej
hodiny rano az do poobedia, kym prisli na rad. Mnohokrat vypis ani okamzite nepotrebovali,
lebo ked’ uz ho mali, nevedeli Si S nim rady. Svojim spdsobom islo o akusi stadovitu reakciu
verejnosti na barlivi restituént  legislativu tej doby. Vypisy sa zdlhavo vyhotovovali na

2 Pozri ¢lanok v Denniku Pravda z 18.6.1993 s nazvom: ,,Niet nad notarov* s podtitulom ,,Ako za
minutu zarobit’ 131 slovenskych kortin®

® Prof. JUDr. Karol Plank, DrSc., predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (1993-1996)

' Porovnaj napr. dennik Pravda 18.2.1993

® Bolo to konanie 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd podla ustanovenia § 40 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, nazyvaného aj lex Kohut (podl'a byv.
namestnika MSSR ktory prijatie tohto zékona presadzoval bez ohl'adu na pripomienky, Ze jeho prijatie
bude mat =za nasledok nezvladnutelny narast agendy Statnych notarstiev a drobenie
pol'nohospodarskych pozemkov).

1¢ Zapisovali sa do novozriadeného registra R VI



mechanickom pisacom stroji, lebo kopirovaci pristroj bol na $tatnom notarstve neuveritelny
luxus. Pani ministerka sama neskor (v roku 1992) priznala, ze ide 0 jeden z najzlozitejSich
problémov jej rezortu a ze jeho vyrieSenie nie je len v kompetencii ministerstva. Jednym
dychom vsak dodala, Ze ,, ministerstvo ndjde spésob, ako zrychlit a zlepsit' vyhotovovanie
vipisov z pozemkovych knih.**" K ziadnemu zlepSeniu viak nedoslo a ani dojst’ nemohlo. Uz
Vv cCase jej nastupu do funkcie bola ¢innost’ Statnych notarstiev paralyzovana personalnym
a materialnym poddimenzovanim. Z dévodu ocakavanej privatizacie sa do nich investovalo
len nevyhnutné minimum anovi pracovnici sa neprijimali. MnoZstvo podanych navrhov,
narastajuca Unava pracovnikov Statnych notarstiev, nervozita, podrazdenost’ a opravnené
staznosti obcanov davali tusit’ Ze vybavenie ich zalezitosti v primeranej lehote bude vel'mi
tazké. Okrem toho boli v poslednom S$tvrtroku 1992 zriadené tzv. ,,ciastocné delimitacné
komisie” za Celom inventarizacie narodného majetku tykajuceho sa pozemkovych knih,
ktoré mohli pozadovat’ ich uzavretie, Gomu bolo §tatne notarstvo povinné vyhoviet''® Tento
bezvychodiskovy stav koncom roku 1992 vyustil do postupného utlmovania ¢innosti Statneho
notarstva.® Pozemkové knihy boli po 1.1.1993 delimitované na katastralne urady (spravy
katastra). Nevybavené dedi¢ské veci prevzali sudy a po 1.1.1993 ich rozdelili podl'a vopred
stanoveného kl'ai¢a medzi notarov.

Pretoze v priebehu roku 1993 sa situdcia vo vybavovani dedi¢skych veci stavala
neunosnou, pani ministerka upozornila Notarsku komoru Slovenskej republiky (d’alej len
»Notarska komora“) na nizky pocet vybavenych dedi¢skych veci a ziadala o urychlené prijatie
konkrétnych opatreni.”® Na ti isti skutoénost bola Notarska komora upozornena aj stdmi
(napr. Mestskym stidom v Bratislave, Okresnym sudom v Senici a d’al§imi). S oh'adom na to
bolo na 6.8.1993 do Bratislavy zvolané mimoriadne zasadnutie prezidia Notarskej komory,
ktorého sa zucastnili aj zastupcovia ministerstva JUDr. Jozef Olah a JUDr. Dusan Lesaj. Na
tomto zasadnuti sa dohodlo, Ze v kratkom Case bude zvolana porada so zastupcami krajskych
studov, ako aj so zastupcami Slovenského tradu geodézie kartografie a katastra za Gcelom
prijatia efektivnych opatreni k urychleniu vybavovania dedi¢skej agendy.

Porada sa konala na ministerstve dina 31.augusta 1993. Notarska komora na nej navrhla
cely rad opatreni k urychlenému vybavovaniu dedi¢skych veci ato ako na tuseku
personalnom, tak aj organizaénom, legislativnom, vzdelavacom, kontrolnom
a disciplinarnom. Medzi inymi to bolo aj opatrenie na urenie poctu miest notarov tak, aby
dosiahol stav pred 1.januarom 1993 t. j. 200 (vtedajsi stav bol 180) a vymenovat’ notarov do
obvodov sudov I. stupiia predovSetkym tam, kde je len jeden notar. Dorazne vSak
pozadovala, aby pre rozhodnutie o urceni poc¢tu notarskych tradov nebol brany do tivahy ako
rozhodujuci faktor len prechodne zvySeny napad dedié¢skych veci. Ako legislativne opatrenie
Notarska komora uz v tom ¢ase navrhovala pripravit’ samostatny zdkon umoziiujuci notarom
ako sudnym komisdrom vybavit’ nesporné navrhy na dodatocné prerokovanie dedi¢stva po

Y Dennik Pravda 10. jula 1992, roénik 2 (73) &islo 161

18 List Krajského stidu v Banskej Bystrici &islo Spr. 965/92 zo diia 21.septembra.1992 - pokyny pre
plynuly prechod ¢asti agend Statnych notarstiev na okresné sudy

9 Pozri instrukciou Ministerstva spravodlivosti z 23. oktobra 1992 &. 15 330/1992-60 o prechode
agendy Statnych notarstiev na sudy, ktora nadobudla uc¢innost’ 11.novembra.1992

? Listom ¢. 2902/93-50 zo dna 15.julal993



osobach zomretych do 1.januaral993 vo vlastnej kompetencii ato vydanim vysvedCenia
0 dedi¢skom prave bez ingerencie sudu (o osude tohto navrhu pozri d’alej). Zo vsetkych
navrhovanych opatreni sa okamzite realizovalo len zvySenie poctu notarskych uradov.
Rozhodnutim ministra spravodlivosti ¢. 2902/93-50 zo dna 24.novembral993 bol ich pocet
zvySeny na 218. Problém vSak nastal sich obsadenim. Do vyberového konania ktoré sa
konalo 22.decembra 1993 na obsadenie 38 notarskych tradov sa prihlasilo len 32 uchadzacov
Z ktorych konkurz tspesne absolvovalo 26. Ich vedomostna uroven bola vel'mi nizka, o
napokon konstatoval aj prizvany pozorovatel' ministerstva spravodlivosti. Navyse este pred
vyberovym konanim prisla od Krajského stidu v Banskej Bystrici ve'mi podivna poziadavka,
aby v pripade uspesného absolvovania vyberového konania na vol'né notarske miesto nebol
konkrétny wcastnik menovany.”* Nasledkom toho zostalo k 1.januaru1995 neobsadenych 13
notarskych uradov.

Jednou z pri¢in pomalého vybavovania dedi¢skych veci bolo aj neplnenie vladneho
uznesenia ¢. 845/1993 zo strany katastralnych uradov, ktoré¢ im ukladalo dodavat’ podklady
potrebné pre dedi¢ské konanie do 30 dni. Na druhej strane treba povedat, ze v druhom
Stvrtroku 1993 pocet ziadosti na dodanie takychto podkladov zo strany sudnych komisarov
prudko narastol a bez zasadného rozSirenia prisluSnych kapacit sprav katastra nebolo mozne
zabezpegit’ ich harmonicka dodavku. Kritiku predsedu Uradu geodézie kartografie a katastra
SR Ing. Imricha Horfianského, CSc., vznesent na adresu notarov, ze ich staznosti na spravy
katastra st pauSalnym prendSanim zodpovednosti za neochotu ¢i neschopnost’ sudnych
komisarov plnit' si svoje povinnosti treba odmietnut. Zudajov ktoré on sam poskytol
vyplyvalo, Ze len v 13 okresoch boli terminy dodavok vyhovujace (1 mesiac).?? V ostatnych
25 okresoch boli terminy dodavok netnosne dlhé (napr. Banska Bystrica 8 mesiacov, Lucenec
10 mesiacov, Rimavska Sobota 18 mesiacov). Tento stav sa nedarilo zlepSit' ani
v nasledujucom obdobi.”® Navyse Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
listom LP-2423/1994 usmernil jednotlivé spravy Kkatastra, aby sucinnostou od
1.septembra.1994 vyberali od notarov ako sidnych komisarov spravne poplatky za dodanie
podkladov potrebnych na konanie o dedi¢stve. Tento protipravny stav trval az do
31.decembra 1994, ¢o malo podstatny vplyv na rychlost’ dedi¢ského konania.

K stabilizacii celkovych pomerov vo vybavovani dedi¢skej agendy neprispievalo ani
svojrazne rozhodovanie senatu 13C Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktoré prikazovalo
sudom preskumavat’ uz skonc¢ené dedicské veci.?

L List Krajského sudu Banska Bystrica ministrovi spravodlivosti ¢. Spr. 6907/94 Pers. zo dia

18.10.1994

% List Ing. Imricha Horfanského, CSc., ¢&. P-1546/1993 z 11.augustal993 JUDr. Jozefovi Olahovi,
veducemu uradu Ministerstva spravodlivosti SR

2 Podla oznamenia Spravy katastra Poprad &. 114/1995 zo dia 19. januaral995 to bolo az 18
mesiacov

# Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp .zn. 13 Co 123/94



I11. Kapitola
REFORMY MINISTRA JOZEFA LISCAKA (1994 -1998)

Diia 13. decembra 1994 nastipil do funkcie ministra spravodlivosti Jozef Lis¢ak.?> Treba
uznat' Ze v ¢ase SvOjho nastupu zdedil nelahké bremeno. Podla sudnej Statistiky bolo na
Slovensku k 28.februaru1995 celkom 197.992 nevybavenych dedi¢skych veci.?® Vychodisko
Z tejto neutesene;j situacie videl predovSetkym v razantnom zvySeni poctu notarskych tradov,
pripadne V prijati novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorou by sa umoznilo vybavovanie
dedi¢skej agendy aj advokatom, ¢o prezentoval 16.3.1995 na kolégiu ministra spravodlivosti
v Bratislave. Notarskej komore navrhol zvysit doterajsi pocet notarov o 50 az 60. To vSak
podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) Notarskeho poriadku (platného do 1.decembral995)
mohol urobit’ len na navrh komory. Preto notarskej komore pod hrozbou novelizacie
Notarskeho poriadku predlozil dve v podstate ultimativne poziadavky:

a) bud sa zvysit’ pocet notarskych uradov na Slovensku o péatdesiat teda z dovtedajsich
218 na 268 (v kazdom obvode sudu I. stupnia minimalne jeden), alebo
b) dedi¢stvo budi méoct’ prerokovavat’ aj iné pravnické profesie, predovsetkym advokati.

Konferencia notarov ktora sa konala 25.marcal995 v bratislavskom hoteli SOREA obidve
tieto poziadavky odmietla. Poukazala na fakt, ze pocet notarskych uradov bol uz raz zvyseny
v roku 1993 0 36 (zo 182 na 218) a ich d’alsie navySenie nemoze priniest’ zelatelny efekt vo
forme znizenia poctu neskoncenych dedi¢skych veci. Okrem toho na Slovensku nebolo
okamzite k dispozicii 50 ¢i 60 zaujemcov, ktori by chceli na volné miesta nastupit’ a mali
dostato¢né odborné znalosti a praktické skusenosti s prerokovavanim dedi¢stva. Do konkurzu
sa preto hlasili aj pravnici nemajici s dedi¢skou agendou bud’ ziadne, alebo len malé
skusenosti (podnikovi pravnici, komeréni pravnici, advokati). Ak by aj v konkurze uspeli,
trvalo by celé mesiace kym by sa v tejto agende tGspeSne zabehli. ZvySenim poctu notarov by
sa pocet neskoncenych dedi¢skych veci neznizil, lebo staré veci by museli aj tak vybavit
doteraj$i notari. Jej pripadné prerozdelenie medzi vSetkych by zdkonite malo za nasledok
konflikty, chaos a len d’alsie prietahy. Okrem toho zvySeny napad dediéskych veci bola len
prechodna zalezitost' a malokto uvazoval o tom, ¢o tito notari budu robit’” potom, ked tieto
dedi¢ské veci vybavia a nové kompetencie nedostanu.

Druht mozZnost’ a to odovzdat’ dedi¢sku agendu advokatom povazovala Notarska komora
za uplny pravny nezmysel. Poukazovala na to, ze podstata vykonu advokacie spociva v
zastupovani a nie v rozhodovani. Nikto si to prakticky ani nevedel predstavit. To by jeden
advokat dediCov pred notarom zastupoval a druhy advokat by ako sidny komisar 0 dedicstve
rozhodoval ?

% JUDr. Jozef Lis¢ak, minister spravodlivosti (1994 - 1998 ) vo vlade Vladimira Megiara. Do funkcie
bol nominovany za Zdruzenie robotnikov Slovenska, ktoré viedol Jan Cupték. V 70 rokoch minulého
storo&ia posobil kratky &as ako $tatny notar v Cadci.

% Ppodla Statistiky notarskej komory bolo k 31.12.1994 unotarov (nie na sade) 161 150
nevybavenych dedi¢skych veci



Svoj umysel zvysit’ pocet notarskych tradov minister prezentoval dia 10. aprila 1995 pred
novinarmi, ktorych informoval o zamyslanych opatreniach a postazoval sa na vyhroten
situdciu medzi nim a Notarskou komorou. Hned nasledujici dent uverejnil isty Vladimir
Donner v denniku Novy Cas ¢lanok pod nazvom ,, Ministrove zviazané ruky* v Ktorom sa
pozastavoval nad tym, ze minister pri vybavovani dedi¢skej agendy hl'ada vychodiska, ale
Notarska komora mu pritom zvézuje ruky zékonom.?’ Podivna argumentacia, ale zabrala.

Aby mu Notarska komora ,, nezvizovala ruky zakonom * pripravil a z mocenskej pozicie
si presadil novelizaciu Notarskeho poriadku, hoci mi osobne prisl'abil, ze ak sa notarska
komora nebude vzpierat zvyseniu, tak potom on do novelizacie nepdjde. No ale sl'uby sa
sl'ubuj...

K novelizacii Notarskeho poriadku predsa len doslo. Pdovodné ustanovenie § 9 ods. 2
pism. b) Notarskeho poriadku uc¢inného do 1. decembra 1995 znelo: , minister na ndvrh
komory urcuje pocet notarskych uradov kazdého sudu prvého stupiia (pocet miest notarov) a
ich pripadmi zmenu.“ Podla Cl. Il. zdkona Nérodnej rady slovenskej republiky zo dia 14.
seprembra 1995, ¢. 232/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ob&iansky sudny poriadok etc.
boli slova ,, na ndavrh komory* z uvedeného ustanovenia vypustené. Ustanovenie § 10 ods. 2
bolo upravené tak, ze ,,Komora vyhlasi vzdy vyberové konanie, ak ide o zvysenie poctu
notdrskych uradov.”. A napokon ustanovenie § 14 ods. 2 bolo zmenené tak, ze slova
,,Komora navrhne ministrovi odvolanie notara® sa nahradzaji slovami ,, Minister moze
odvolat notara “.

Tym boli kompetencie notarskej samospravy S u€innostou od 1. decembra 1995 ¢o do
uréenia poctu notarskych uradov, menovania notarov aich odvolania tuplne zdecimované
adodnes saich nepodarilo obnovit' v pdvodnom rozsahu, hoci sa odvtedy prijalo mnozstvo
noviel Notarskeho poriadku a vystriedalo vel’a ministrov a prezidentov Notarskej komory.

Ked’Ze ministrovi zakon ruky uz nezvidzoval mohol ku diiu 30.decembral996 zvysit pocet
miest notarov na 277. Na druhej strane mu vsak ,,rozviazané ruky “ umoznili aj rozdavanie
tzv. politické sinekar. To Vladimir Donner nedomyslel i ked’ sa mohol poucit’ z historie. Uz
,Za Uherska byla ver. notarska mista propujcovana jako synekury riznym protekénim a
politckym oportunistiom. Za Ceskoslovenské republiky neni to také mnohem lepsi. Verejnymi

notari byvaji skoro vyhradné jmenovany osoby, nemajici s notarskou praksi nic spolecného.
28

Ako priklad takejto novodobej ,, sinekury“ moze posluzit’ vyberové konanie z roku 1998
v ktorom sa na neobsadené miesto istého notarskeho uradu zucastnili Styria zaujemcovia.
Utastni¢ka Z.Z. bola z tychto $tyroch zdujemcov hodnotena ako najslabsia, priom dvaja
ucastnici boli hodnoteni ako vynikajuci. Vysledky vyberového konania Notarska komora
oznamila ministrovi ktory Z.Z. vymenoval za notarku napriek tomu, ze jej Notarska komora

?" Dennik Novy Cas, &islo 85, roénik 5, 11.4.1995
% Dr. K. : Kandidati vefejného notaistvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. In: Ceské pravo.
1927, ¢islo 6, s. 49
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neuznala int pravnu prax za notarsku a ini odbornt skuSku za notarsku v dosledku ¢oho
nespinala zakonné podmienky na vymenovanie. O dovodoch tejto sinekury niekedy inokedy.

Aj tento priklad nas vedie k poznaniu, Ze tol'’ko proklamovana transparentnost’ vyberového
konania nie az taka transparentna ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. V kone¢nom
dosledku totiz 0 menovani notara nerozhoduju vedomosti, schopnosti a prax uchadzaca, ale
docasny politicky nominant za zatvorenymi dverami ministerskej kancelarie. Z hl'adiska de
lege ferenda by bolo teda uplne legitimne, aby sa Notarska komora dozadovala navratenia
svojej povodnej (spolu)rozhodovacej pravomoci pri ur¢ovani poctu miest notarov, ich
menovani a odvolani, ktoré jej bolo odnaté v ¢asoch zhubného baSovania Jana L’uptétkat29
a jeho ,,robotnickeho ministra spravodlivosti. Ina otazka je, ¢i oto ma Notarska komora
vobec zaujem a ¢i by si minister spravodlivosti nechal takato lukrativnu pravomoc odnat’.

Ale vratme sa naspat K fenoménu tej doby, ktorym bol vysoky pocet neskonéenych
dedi¢skych veci. Tato problematiku bolo potrebné koncepéne rieSit’ Uplne inak, anie
neustalym navr§ovanim poctu notarskych tradov. Okamzité operativne rieSenie neexistovalo.
Notarska komora SR uz v priebehu roku 1994 prisla s vlastnym koncepénym rieSenim ako
odburat’ obrovské mnozstvo nevybavenych dedi¢skych veci. Pripravila navrh zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky o dedi¢skom vysvedcéeni. V spolupraci s riaditel'om
justi¢nej spravy a legislativy JUDr. DuSanom Lesajom bol tento navrh 2.augustal994
predlozeny do pripomienkového konania.*® Jeho Ggelom bolo zjednodusit konanie
0 dedi¢stve v pripade dedenia nehnutelnosti po osobach zomretych do 1.janudral993, ktoré
neboli predmetom poévodného dedi¢ského konania, alebo neboli predmetom dedi¢ského
konania vobec. To sa malo vykonat vydanim ,,dedicského vysvedcenia“ v ktorom notar ako
sudny komisar podl'a osobitného plredpisu31 osved¢i, ze osoby uvedené vo vysvedCeni
nadobudli nehnutel'nosti dedenim. Tento postup sa pripistal len za podmienok, ze ide
0 usporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam 0 ktorych sa v dedi¢skom konani
dosial’ nerozhodlo, a Ze vlastnicke vztahy k nim st medzi dedi¢mi nesporné.

Dna 29.septembra 1994 sa na ministerstve konala pracovna porada K tomuto navrhu
zakona, ale ku konkrétnym zaverom sa nedospelo. Zastupcovia Notarskej komory na porade
konstatovali neaktualnost’ jeho prijatia a ministerstvo rozhodlo o pozastaveni prac na jeho
priprave. V tom Case sa totiz uz zacali legislativne prace stvisiace s novelou Obcianskeho
sudneho poriadku a Notarskeho poriadku, ktory si povodnii myslienku ,,dedicského
vysvedcenia“ navrhovani Notarskou komorou osvojil a do novely zapracoval ako

‘

,,osvedcenie o dedicstve.

Ale ani na Najvyssom sude SR nezahal'ali. Bola tam -ad hoc- zriadena subkomisia pre
. konanie o dedicstve”, ktorej predsedom sa stal JUDr. Jozef Stefanko. Clenmi subkomisie
boli zastupcovia vsetkych krajskych sudov a na jej rokovanie boli pozivani aj hostia vratane
zastupcov Notarskej komory. Podobne ako zaciatkom 90 rokov minulého storocia na

# Jan LCuptak od roku 1994 poslanec a podpredseda Nérodnej rady Slovenskej republiky za ZdruZenie
robotnikov Slovenska.

% pripomienky mali byt’ zaslané do 22.8.1994

31§ 38 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
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Krajskom sude v v Banskej Bystrici zacala aj tu silniet’ myslienka presunat’ dedi¢skti agendu
z notarov spit’ na sudy*” prip. kompetencie notarov v tomto smere obmedzit' na minimum
pod zamienkou operativnosti, hospodarnosti a rychlosti konania. Tym sa mala odstranit’
dovtedajsia pravna uprava platna od 1.januara 1993 podl'a ktorej sud poveri notara, aby ako
sudny komisar za odmenu vykonal tikony v konani o dedi¢stve. Vyplyvalo to z pracovného
navrhu novely ustanovenia § 38 ods. 1 OSP vypracovaného touto subkomisiou dna
29.marcal995. Podl'a nej ,,sud moze,” (teda nemusi) poverit’ notara aby ako sudny komisar
v konani o dedi¢stve vykonal niektory alebo viacero ukonov (nie teda vSetky) avydal
osvedCenie o dediCstve s tym, ze sud moze rozsah poverenia dodato¢ne menit’. Inymi slovami
povedané, dovtedajsi obligatorny sudny komisaridt sa mal nahradit’ fakultativnym tak, aby
sad mohol vo vlastnej kompetencii prerokovat’ dedi¢stvo bez ingerencie notara ako sudneho
komisara. Notarska komora namietala rozpor tohto navrhu S poziadavkou ministerstva na
zvySenie poctu miest notarov. Ak by mali dedi¢ské veci prerokovavat’ aj sudy, naco potom
zvySovat’ pocet miest notarov?

Dalej upozorfiovala na skuto¢nost’, Ze v pripade prijatia takto koncipovanej novely by
study museli vykonavat’ predbezné vysetrenia vo vSetkych dedi¢skych veciach tak, aby mohli
posudit’ v ktorej veci bude notar povereny a Vv ktorej nie. S touto namietkou sa subkomisia
vyporiadala svojskym spdsobom. Naivne predpokladala, Ze osoba s ktorou matrikar spisuje
zaznam o umrti pozna rodinné a majetkové pomery poruditel’a asponn do tej miery, ze vie ¢i
porucitel’ mal majetok, alebo nie. AK tato osoba pred matrikarom uvedie, ze porucitel’ majetok
nezanechal matrikar to oznami sudu a ten moze konanie zastavit' aj bez spisania zapisnice
0 predbeZznom vySetreni a bez poverenia notara vykonanim ukonov v konani o dedicstve.
Nezmyselnost’ tejto argumentacie je kazdému notarovi na prvy pohlad zrejma a nemuseli by
sme sa s fiou vobec zaoberat. Dodajme len, ze subkomisia v podstate o odkopirovala stary
procesny postup pouzivany V ramci konania o dedi¢stve v Uhorsku a neskor aj na Slovensku,
ked v obci alebo v meste pdsobil obecny (obvodny) notar, ktory v tom Case ktory poznal
miestnych obyvatelov aich majetkové pomery. Po Umrti porucitela spisoval s
jeho pribuznymi tzv. ,, popis smrtného padu“ (nieCo ako zapisnica o predbeznom vySetreni),
ktory predlozil okresnému sidu. Ten v pripade nemajetnosti porucitela vec bez d’alSieho
odlozil. Tento obsolentny procesny postup je v sucasnosti absolttne neaplikovatel'ny.

Navrhované posilnenie kompetencii stidu na ukor sudnych komisarov preto notari unisono
odmietali a poukazovali na nebezpecenstva ktoré taka pravna uprava so sebou prinesie najma
pre vidiecke notarstva, ktoré st na tejto agende ekonomicky zévislé. Obavali sa, Ze toto vel'mi
vybusné ustanovenie nebude na prospech nekonfliktnej spoluprace notarov a suidov. Mdze sa
totiz stat, Ze celé dedicstvo prerokuje sud vo vlastnej kompetencii. Aké sudne poplatky
vyberie sud od dedi€ov? Budu vyssie €i nizSie ako odmena notara? Ak budu nizsie je zrejmé
aké nebezpecenstvo to pre notarov predstavuje. Preto hovorime 0 vybu$nom ustanoveni. Je
len samozrejmé, ze ak sudne poplatky budu nizsie, dedicia sa budi dozadovat’ stidneho a nie
notarskeho prerokovania dedi¢stva. Vznikne tak tlak na sudy - sudcov. Podl'a akych kritérii
bude sud posudzovat’ ktoru vec notarovi odovzda a ktort nie? Kto a ako stanovi objektivne
kritéria? O tom navrh zakona ml¢i. Jednoznatne mozno povedat, Ze tato vec nebola

%2 0 tom pozri bliziie aj nas. 5
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domyslena. Aj ked’ sa napokon do kone¢nej podoby novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku
fakultativne poverenie notdra ukonmi v konani o dedi¢stve dostalo, sudy ho V praxi
neaplikovali. Ved ktory sid by si pridaval pracu ked’ nemusel. Napokon od 1.januara 2002
bol fakultativny sudny komisariat zruSeny a opat’ nahradeny obligatérnym.

To ¢o Vv druhej polovici devitdesiatych rokov minulého storocia posunulo vybavovanie
dedi¢skych veci vyrazne vpred nebolo zvySenie celkového poctu notarskych tradov (staré
veci museli aj tak dokonCit’ povodni notari), ale predovsetkym legislativne zakotvenie
inititGtu osved&enia o dedi¢stve do Obgianskeho sudneho poriadku.®® Povod tejto legislativnej
upravy treba jednoznacne hl'adat’ v navrhu Notarskej komory z roku 1994 na vydanie zakona
0 ,,dedicskom vysvedceni”, ktory bol stiahnuty z legislativneho procesu V Case pripravy
nového Obcianskeho stidneho poriadku a do ktorého bol napokon v pozmenenej podobe aj
transponovany.

Ze i§lo o Zivotaschopny institut sved&ia nasledujuce Statistické udaje: za obdobie od
januéra 1996 do 31.oktébra 1996 bolo vybavenych 102.149 dedi¢skych veci ¢o bolo 0 30.285
veci viac ako bol napad. V porovnani s rokom 1995 bolo za rovnaké obdobie v roku 1996
vybavenych o 17.785 veci viac. Z poétu 102.149 dedi¢skych veci vybavenych za prvych
desat’ mesiacov roku 1996 bolo vydanim osvedCenia o dedi¢stve vybavenych 58.252
dedicskych veci, ¢o predstavuje 57%. Pocet veci v ktorych osvedcenie o dedicstve stratilo
platnost z dévodu, Ze ucastnici poziadali v 15 dnovej lehote o pokracovanie v konani
0 dedi¢stve (podla pravnej Gpravy pred U¢innostou zakona NRSR ¢. 232/1995 Z.z.) bol
minimalny. V obdobi od 1. januara do 31. oktobra 1996 to bolo 112 veci na vSetkych
okresnych sudoch, ¢o predstavovalo 0,014% z celkového poctu veci vybavenych osvedéenim
0 dedicstve.

Samotné uvedenie instititu osvedCenia o dedi¢stve do praxe sa vSak nezaobiSlo bez
problémov. V dnoch 28 a29.novembra 1995 sa v Trencianskych Tepliciach uskutoénila
porada k navrhu smernice ministerstva, ktorou sa upravuje postup sudov a sidnych komisarov
pri jeho vydavani. Tato ,,porada“ ktorej sa zic¢astnili dve pracovni¢ky ministerstva a ja osobne
za Notarsku komoru SR spocivala v tom Ze mi predlozili na vyjadrenie v podstate uz hotovy
navrh tejto smernice stym, Ze sa k nemu ma Notarska komora vyjadrit. Po jej zbeznom
prehliadnuti som zistil, ze notarovi uklada cely rad neakceptovatelnych povinnosti. Dnes uz
nema zmysel sa Snimi zaoberat. Len pre zaujimavost mozno uviest, ze podla nej mal
ucastnik dedi¢ského konania pritomny na pojednavani prip. jeho zastupca podpisat’ vsetky (!)
rovnopisy osvedCenia o dedi¢stve. Nebol brany zretel na to, Zze ucastnikmi konania
0 dedi¢stve su aj osoby vysokého veku, kratkozraké, choré, invalidné, mentalne zaostalé
a pod., ktorym robi problém podpisat’ sa ¢o i len jedenkrat. Pochopitel'ne ze takuto zmyslu
zbavent instrukciu potom notari nereSpektovali a kazdy si vtomto smere zaviedol svoju
vlastnl prax.

Od 1.jala 2016 bol dovtedajsi jednoduchy a prakticky institut osvedCenia o dediéstve
nahradeny uznesenim o dedicstve, ktoré zaviedol Civilny mimosporovy poriadok (zak. ¢.
161/2015 Z. z.). Po prvotnych skusenostiach s jeho aplikaciou sa vSak ukazuje, ze jeho prinos

% Pozri ustanovenie § 175zca zak. ¢. 232/1996 Z. z.
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k zrychleniu a zjednoduSeniu dedi¢ského konania je diskutabilny. Naproti tomu osvedcenie
0 dedi¢stve za dve dekady svojej ucinnosti (1996-2016) preukazalo neobycajnu
zivotaschopnost’ ¢i uz pri odburani vysokého poc¢tu neskoncenych dediéskych veci z druhej
polovice devitdesiatych rokov minulého storocia, ¢i pri vykone sudneho komisaridtu
Vv prvych rokoch nového milénia.

IV. kapitola
POKUS DANIELA LIPSICA O ZRUSENIE , NUMERUS CLAUSUS*

Boj 0 zachovanie principu numerus clausus®* v slobodnom notarskom povolani mo6zeme
prirovnat’ k sopke ktora z ni¢oho ni¢ Vv plnej sile vybuchne a potom zase na neurcity ¢as
pohasne, ale nebezpecenstvo vybuchu stale pretrvava. Ak sa pozrieme na obdobie rokov 2002
az 2006 kedy viedol ministerstvo spravodlivosti Daniel Lipsic*® mozno ho v histérii tohto
boja povazovat' za dovtedy najvdcsiu erupciu. Jeho ultraliberalne predstavy 0 fungovani
notarstva do znacnej miery determinované anglosaskym pravom boli v prikrom rozpore
nielen so zasadami ktoré pre &innost notarstva latinského typu vytycila UINL,* ale aj
S principmi ktoré v ¢innosti notarstva od roku 1993 uplatiovala Notarska komora Slovenskej
republiky a ktoré boli zakotvené v platnej legislative. Hrozilo Ze slovenské notarstvo strati
status notarstva latinského typu a dostane sa niekde na troven anglosaskych ,,notary public®,
kde si kazdy kto splni stanovené poziadavky méze kapit’ notarsku licenciu a uradovat’ kde sa
mu zachce, hoci aj na benzinovej pumpe. Isteze je to prehnané, ale notari to vtedy tak vnimali.

Daniel Lipsic vobec nepochopil, Ze slobodné povolanie notara je zivotnym poslanim a nie
podnikatel'skou ¢innost'ou. Slobodné povolanie (artes liberales oproti artes serviles) nie je
pre tych ktori chctl byt manaZérmi, podnikat’ a riadit’ sa zdkonmi trhu. Slobodné povolanie je
také v ktorom jedinec pdsobi volne, sam o sebe a voci sebe. Pre slobodné povolania je
priznacné, ze su tkonom intelektudlnym a nie su vykondvané korporativne.37

Vsetko sa zacalo 3.septembra 2003 tym, Ze ministerstvo spravodlivosti predlozilo na
rokovanie vlady Navrh zasad novelizacie zdkonov upravujucich tzv. profesijné komory.
Dovodom bol udajne ich vysoky pocet, ktory sa mal redukovat tak, aby zdkon ustanovil len
komory regulovanych profesii a komory na ktoré je preneseny vykon verejnej moci. Komory
vykonavajuce Cinnosti podl'a zakona o zdruzovani ob¢anov (zak. ¢. 83/1990 Zb.) nemali byt

* Numerus clausus (latinsky: obmedzeny pocet) je jedno z opatreni, ktorymi sa v obmedzuje pocet
Studentov na vysokych Skolach. ZvyCajne sa obmedzoval pocet Studentov pripravujicich sa na
slobodné povolanie napriklad lekar alebo pravnik. V mnohych krajindich bol zamerany proti
zidovskym Studentom. Podobne sa pouziva pre kvoty v slobodnych povolaniach a v inych sférach
verejného Zivota. (Zdroj: Wikipédia). Na Slovensku pocet notarskych tradov kazdého sidu prvého
stupfia (pocet miest notarov) a ich pripadni zmenu uréuje minister spravodlivosti. U exekltorov
numerus clausus neexistuje.

% JUDr. Daniel Lipsic, podpredseda vlady a minister spravodlivosti SR od 16.0ktobra 2002 do
8.februara.2006.

% Medzinarodna tinia notarstva

%7 0 slobodnych povolaniach pozri Ortega y Gasset J.: Evropa a idea naroda. Mlada fronta,1993.
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zriad’'ované zakonom. Podla predlozenych zasad mala medzi komory zriadené zakonom patrit’
aj Notarska komora SR. Pretoze §tat prenasa na profesijne komory vykon verejnej moci aj ¢o
do pridelenia licencie na vykon podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, ich udelovanie
nesmelo obmedzovat’ slobodu podnikania a branit’ vstupu novych subjektov na trh. Inymi
slovami povedané udelenie licencie malo byt zo zakona narokovate'né, To pravda bolo
Vv rozpore so zasadou numerus clausus.

K zruSeniu numerus clausus sa vyjadril Daniel LipSic eSte pred rokovanim vlady
v rozhovore pre tyzdennik TREND.*® Jeho redaktori (Rado Bato, Konstantin Cikovsky,
Zuzana FriGova) mu v rozhovore uverejnenom 3. jula 2003 polozili kapcioznu otazku:*
,,Preco moze vzniknut' novy notarsky urad az vtedy, ked nejaky iny notar skonci svoju
cinnost”? “ Odpoved’ Daniela LipSica znela: ,, To je legitimna otazka. Do roku 1999 existoval
numerus clausus aj pre exekutorov. To sme uz zrusili. A ja by som chcel o tejto téme velmi
zodpovedne uz tuto jesen zacat diskutovat aj s predstavitelmi notdarskej komory. Napriek
tomu, zZe notari vykondvaju verejnu MOC pri vykone svojej profesie, myslim, Ze ako
U exekutorov, ani U notdrov nie je nevyhnutné, aby existoval numerus clausus, podla
ktorého minister spravodlivosti rozhoduje o tom, kol’ko bude notdarskych uradov. Tu je
naozaj adekvdtny priestor, aby tuto vec riesil trh.

Podl'a Notarskeho poriadku ,,Notdarsky vurad moze vzniknut alebo zaniknut* (aby sme
pouzili svojraznu pravnu terminoldgiu redaktorov) vzdy ked’ otom rozhodne minister
spravodlivosti a nie ,, vtedy ked nejaky notdar skonci svoju cinnost'. | ked’ ¢innost’ notara
a exekttora mozno len t'azko porovnavat’, iné si myslel Daniel LipSic. Podl'a neho ,,nie je
moZné povedat’, aky je principidlny rozdiel pri numerus clausus medzi exekutormi na
strane jednej a notdrmi na strane druhej. “0 pozrime sa preto na Statistické udaje Slovenskej
komory exekutorov. V roku 2017 zaniklo 19 exekuatorskych uradov a v tom istom roku nebol
vymenovany za sudneho exekutora nikto. Celkovy pocet sidnych exekutorov k 31.12.2017
bol 304.*" Principialny rozdiel medzi notarmi a exekitormi je vtom, Ze notarsky trad
odchodom notara nezanikd. Zanika len vykon notarskeho Uradu ur¢itému notarovi napr.
smrtou, odvolanim, dosiahnutim veku 67 rokov etc. Numerus clausus teda stabilizuje
konkrétny pocet miest notarov v obvode sidla sidu I. stupna a to aj v pripade, ak toto miesto
docasne neobsadené.

Je na uvahu, ¢i tu vobec mozno hovorit’ 0 klasickom numerus clausus ked’ sa na Slovensku
pocet miest notarov neustale meni a nie je fixne naviazany na nejaka objektivnu skuto¢nost’
(napr. na pocet obyvatel'ov). Bolo by preto vhodnejSie hovorit' o numerus regulatus teda o
Statom regulovanom pocte miest notarov, nez o ich obmedzenom pocte.

% Daniel Lipsic: Nepoznam magické rieenie, Tyzdennik TREND, 3.7.2003, Rubrika Rozhovor.

% Kapciézna otazka je otazka klamliva, zavadzajica, Gskotna, resp. otazka, ktora predpoklada nejaku
skutoc¢nost’ ktora nie je

“ Vid jeho stanovisko k rozprave o vladnom navrhu zédkona ktorym sa meni a doplia Notarsky
poriadok prednesené na 22 schodzi Narodnej rady SR dna 2. 3. 2003

* Podla tidajov uvedenych v Sprave o &innosti Slovenskej komory exekutorov a o &innosti sudnych
exekutorov za rok 2017 zo dia 11.4.2018
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Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 830 z 3.septembra 2003 schvalila navrh zasad
novelizacie zdkonov upravujucich tzv. profesijne komory a ulozila prislusnym ¢lenom vlady,
aby do 31.12.2003 predlozili navrh novelizacie predpisov, ktoré sa tieto zasady tykali. Na
zaklade toho ministerstvo koncom roku 2003 predlozilo do legislativneho procesu navrh
zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a predkladace;j
spravy ucelom zakona malo byt’ zostuladenie ustanoveni Notarskeho poriadku so schvalenymi
zéasadami a to predovsetkym v Casti regulacie vstupu do profesie a ingerencie Statu vo vztahu
k notarom a k Notarskej komore. Navrh v sulade s upustenim od uplatiovania zasady
numerus clausus zrusuje ustanovenia o vyberovom konani a institat notarskych kandidatov.
PodPa navrhovanej pravnej upravy nemal pocet miest notarov urcovat’ minister
spravodlivosti, ale aza notara mohol byt vymenovany kaZdy, kto spiiial podmienky
ustanovené zakonom, pri¢om si sam v ziadosti mohol zvolit’ sidlo notarskeho uradu.

Uvedeny zakon bol predlozeny do legislativneho procesu bez nalezitej analyzy a rozboru
existujuceho stavu a prip. zistenia, Ze doterajsSia pravna uprava je nedostato¢na alebo vyvojom
prekonana. Len samotny poukaz na potrebu ,,zosuladit’ ustanovenia Notarskeho poriadku so
schvalenymi zasadami nemozno povazovat’ za presvedcivy argument o spoloc¢enskej potrebe
zamysl'anej novelizacie. Pripomienky Notarskej komory SR K navrhu tohto zakona neboli
akceptované vobec, alebo len v menej podstatnych detailoch.

Vychadzali z faktu, Ze vykon notarskej ¢innosti nie je podnikanim a Ze na vykon notarske;j
¢innosti sa nemdzu vztahovat' zasady ktoré su platné pre podnikatel'ské prostredie. Notar je
nositelom notarskeho uradu. Nim vykonavand ¢innost’ nie je tovarom, s ktorym by notar
vstupoval na trh pravnych sluzieb a na ktorom by sa v konkurencii s inymi notarmi (alebo
inymi subjektmi poskytujucimi pravne sluzby) presadzoval vdaka nizkej cene, alebo vysokej
kvalite svojho ,,tovaru“. Poziadavka aby §tat neobmedzoval slobodu podnikania a nebranil
vstupu novych subjektov na dany trh je preto vsfére vykonu notarskej cinnosti
neakceptovatelnd. Navy$e v konani o dedi¢stve je notar ako stdny komisar , prediZenou
rukou sudu *“ a tak ako si nemodzu svojimi ukonmi konkurovat’ sidy (nemozno povedat’ Ze sud
v Komarne niekoho odsudi lepsie, rychlejsie a lacnejsie ako sud v Poprade), tak si nemézu
konkurovat’ ani notari ako sudni komisari. Predlozeny material akoby nechéapal zésadnu
rozdielnost’ postavenia a ¢innosti notara na strane jednej a podnikatel'a na strane druhej. Trh,
trhové mechanizmy, ponuka, dopyt, cena tovaru to vSetko st pojmy, ktoré nemozno na
notarsku ¢innost’ aplikovat’.

Princip numerus clausus existuje u notarov Vv pravnej oblasti Slovenska od roku 1874
a plne sa osvedcil ako z hladiska jeho povodnej pravnej Gpravy, tak aj dnes. Praktizuju ho aj
iné staty EU. Podet notarskych tradov aich dislokaciu v ramci $tatneho tGzemia urduje
minister. Nie je preto zrejmé preco sa tejto svojej pravomoci chcel vzdat' a preco sa ma
Uuchadzaca o notarsky urad zrusit poziadavka vykonu praxe a pominit zavedeny
a fungujuci princip vyberového konania. Ak by sa notarom stal GspeSny absolvent notarskej
skusky, ktory dosial’ nikdy nevykonaval notarsku prax, iste bude mat’ pri vykone svojho uradu
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nemalé problémy. Vyhody zavedeného vyberového konania aj za ucasti ministerského
dohl'adu st preto z hl'adiska pozadovanej kvality budiceho uchadzaca 0 miesto notara
nepopieratel'né.

Podl'a novely nemala vyberové konanie na miesta notarov organizovat’ notarska komora. Do
pol roka od prijatia ziadosti mala tomu kto ma zdujem o miesto notara a spiia zdkonom
stanovené podmienky, umoznit’ vykonanie notarskej skusky. Kto na skuske pred komorou
neuspeje, moéze mat , repardt” pred ministerskou komisiou. Az jej rozhodnutie bude
koneéné. Udajne preto ,.aby sa komora nemohla uzatvorit prave cez notdrske skisky,
(L. Zithanska). Ako by malo vyzerat' druhostupiiové preskiiSanie netispesného zaujemcu na
ministerstve, aké by malo byt zlozenie skiSobnej komisie, ¢i sa jej konanie a rozhodovanie
ma vztahovat zakon o spravnom konani apod. navrh neSpecifikoval. Za toho stavu je
legitimna otazka, pre¢o navrh novely od zaciatku do konca nezveril organizaciu a konanie
notarskych skusok priamo ministerstvu? Odpadlo by dvojstupiiové konanie a predislo by sa
podozreniam, ze notarska komora sa chce cez notarske skusky uzatvorit’.

Vytvorenie dostatoéného poctu miest notdrov Statom je vo verejnom zdujme a vyjadruje
povinnost’ §tatu zabezpedit' vSetkym pristup k spravodlivosti. Nejde pritom o limitovanie
poctu notarov, len o fixovanie ich poctu tak, aby bolo zabezpecené dobré pokrytie celého
Statneho izemia. Ako priklad mozno uviest Rakusko, kde notarske tirady zostali na svojich
miestach najmi v tazsie dostupnych castiach krajiny, a to napriek uskutocnenému zruseniu
regionalnych sudov. Za existencie principu numerus clausus méze minister vel'mi dobre
aucinne zohladnit cely rad okolnosti ktoré su z hladiska sudnych konani a vykonu
notarskych ¢innosti mimoriadne vyznamné. Pokial’ sa tento princip prestane uplatiovat,
vyrazne sa obmedzia jeho moznosti ovplyviiovat’ dant situdciu a z pohladu tstredného
organu §tatnej spravy presadzovat sledované ciele. Stat ako garant vykonu spravodlivosti by
nemal dopustit’, aby sicastou systému ochrany prav bol prvok (notar ako stidny komisar),
Vv ¢innosti ktorého by sa vyraznou mierou vyskytoval prejav neistoty. Pokial’ by sa prijala
navrhovana pravna Uprava, ministerstvo ani sudy by nemohli predvidat kol'ko notarov bude
v obvode jednotlivych stidov pracovat’, kol’ko z nich zmeni v priebehu roka svoje sidlo a aky
dopad to bude mat’ na konanie 0 dedi¢stve. Nehovoriac uz o tom, ze zmenami sidiel notarov
a ich poctov y dochadzalo K castej$im zmenam rozvrhov prace sudov a nastal este vacsi chaos
s archivaciou notarskych spisov aevidenénych pomdcok nez bol doteraz. Bude mat
ministerstvo prostriedky vcas, rdzne a ucinne reagovat a vyvodzovat zodpovednost za
prietahy ktoré takyto notar sposobil? Alebo tuto nevd’aént pracu zase ponechd na notarsku
samospravu? Navrh nepaméta ani na situaciu, ked’ v ramci obvodu ur¢itého sudu nemusi mat’
sidlo ziadny iny notar, ktory by dedi¢ské veci dokoncil, pretoZze dovedené ad absurdum,
podla navrhu m6zu mat’ teoreticky vsetci notari Slovenska sidlo v obvode toho istého sudu
prvého stupia.

Navrhovana pravna tprava udajne nemala mat vplyv na Statny rozpocet, rozpocty obci,
alebo rozpocty vyssich tizemnych celkov a nemala mat’ vplyv na zamestnanost’ a tvorbu
pracovnych miest. Ani tento zaver nie je podlozeny ziadnou konkrétnou analyzou. Ak by si
notari mohli sami zvolit' sidlo svojho uradu bez toho aby brali zretel na uspokojovanie
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regionalnych poziadaviek, zvolia si celkom prirodzene sidla tam, kde z kratkodobého
hl'adiska budu ocakavat’ co najrychlejSie najvyssi zisk. Na zabezpecenie notarskych sluzieb aj
V neatraktivnych regionoch by potom bolo nutné poskytovat’ prispevky zo Statneho rozpoctu
¢i rozpoctu miest na prvotné zriadenie notarskeho tradu tak, ako sa to deje uz dnes u lekérov.

Podl’a existujucej pravnej upravy Stat zriad'uje notarske urady nie kvoli notarom, ale preto,
aby bola optimalne vykonavana notarska ¢innost’ na tizemi celej Slovenskej republiky. Po
prijati novely by nastala opacna situacia, ked’ sa notarske trady budu zriadovat' z vdle
jednotlivcov a kvoli tomu, aby boli v prvom rade uspokojované ich zaujmy. Notarska komora
nebude moct’ zodpovedat’ za konanie notarov vstupujucich do komory bez predchadzajuce;j
skusenosti s notarskou ¢innostou V pocte, ktory sa nebude dat’ vopred odhadnit a bez
moznosti preverenia ich schopnosti vo vyberovom konani. Predovsetkym z tychto, ale aj
d’alsich dovodov Notarska komora v januari 2004 vyslovila s navrhom novely Notarskeho
poriadku zasadny nestihlas.

Vladny navrh zakona ktorym sa meni a dopiia zikon Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (tla¢ 557) bol prerokovévany dia 2.marca 2004 na
22 schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrh zakona uviedol Daniel LipSic, vtedajsi
podpredseda vlady a minister spravodlivosti SR. Vo svojom kratkom uvode zopakoval, ze
navrh zékona bol vypracovany na zéklade uznesenia vlady z 3.septembra 2003, ktorym vlada
prijala pravidla na existenciu a fungovanie profesijnych komér. Navrh zakona reaguje na
zasady uvedené v bode C1 tohto materialu. V zmysle tychto zasad je potrebné aj v notarskom
poriadku zmenit’ ustanovenia tykajlice sa vstupu do profesie a ingerencie Statu vo vztahoch
k notarom a notarskej komore. Nasledne vystupil poslanec A. Ivanko, ktory z poverenia
ustavnopravneho vyboru odporucil uvedeny vladny navrh zédkona prerokovat’ v druhom ¢itani.

Nasledovala rozprava v ktorej vystapili dve poslankyne a dvaja poslanci a bol aj cely rad
faktickych pripomienok. Ani jedno s tychto vystipeni nebolo v prospech prijatia navrhu
zakona. Uved’'me aspon niektoré z nich:

Jana Las$akova, poslankyﬁa:42

,,...doterajsia pravna uprava podla mojho nazoru o notarskej samosprave a notarskej
¢innosti si nevyzadovala novelizaciu v navrhovanej podobe ani po prijati viadnych zasad na
novelizaciu zakonov upravujucich komoru. Skutocnost, Ze zavery z tohto uznesenia sa

* JUDr. Jana Las§akova (* 22. maj 1952, Plavnica) je slovenska socidlnodemokraticka politicka,
byvalé poslankyna a podpredsednicka Narodnej rady Slovenskej republiky, clenka Vyboru NR SR pre
Iudské prava a narodnostné mens$iny a predsednicka parlamentného klubu strany SMER — socialna
demokracia. V novembri 2014 bola na jeden den poverena vykonom funkcie predsedu NR SR. Od
roku 2017 bola sudkytiou Ustavného sudu. (zdroj Wikipédia)
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aplikovali aj na slobodné notarstvo latinského typu v Slovenskej republike, vyplyva z
nepochopenia jeho problematiky a postoja k nemu. “

,,Podla predkladanej novely sa ma zrusit' Statom regulovany pocet notarskych uradov
a ich rozmiestnenie a zodpovednost Statu ma prevziat trh. Na zriadenie notarskeho uradu ma
byt pravny ndrok, ¢im sa Stat zbavuje zodpovednosti preverit schopnosti a mozZnosti
uchddzaca, teda ¢i je schopny vykondvat notdrsku cinnost. Dalej sa §tat zbavuje
zodpovednosti za to, aby notarska cinnost bola vykonavana rovnomerne v ramci celého
uzemia Statu. Na druhej strane sa ma prejst od nepriamej kontroly vykonu notadrskej cinnosti,
teda od statneho dohladu, k priamej kontrole vykonu notarskej c¢innosti, teda na statny dozor,
¢im sa znemozni slobodny, nezavisly a nestranny vykon notarskej cinnosti.

,, Pre notarsku komoru aj samotnych notarov je dost nepochopitelné, ze sa predklada
navrh novely Notarskeho poriadku, ktord predstavuje systéemovu zmenu k notdrskej cinnosti,
ked’ reguldciu poctu notarskych uradov ma nahradit’ Zivelné posobenie trhu a z notara ako
osoby realizujiicej verejnu moc sa ma stat’ podnikatel. Takdto zmena nie je odovodnend
Ziadnym konkrétnym a vecnym argumentom okrem argumentu, Ze sa tym notdrska cinnost
Stane transparentnejsou.

,, Prijatim novely by sa urobil prvy krok na odstranenie latinského notarstva. Vznikol
by hybrid s prvkami anglosaského, latinského a Statneho notdrstva, pricom vyvoj by smeroval
k anglosaskému, kde je postavenie a uloha notira minimdlna s minimalnymi kompetenciami.
Prave v case vstupu do Europskej unie by sa Slovenska republika odklanala od systéemu
latinského notarstva, ktory sa uz doposial’ uplatiiuje v desiatich Statoch Eurdpskej unie a v
deviatich pristupujucich krajinach “.

,,...poCet notarskych uradov a notarov na pocet obyvatelstva je na Slovensku dobry.
Navrhovana novela je krokom do nezndma, ktora prindasa neadekvatne rizikd, a to bez
akejkolvek zaruky, Zeby existujuci a velmi dobre fungujuci systém vykonu notarskej cinnosti
mal byt akymkolvek sp6sobom alebo smerom vylepseny.

Stanislav Husar, poslanec:*

., Podstatou tohto ndvrhu je zrieknutie sa prava Statu urcovat pocet a rozmiestnenie
notarskych uradov s tym, Ze toto by bolo ponechané na trh a trhové vztahy. V akejkolvek
sukromnopodnikatelskej sfére by takéto opatrenie bolo uplne v poriadku.

V podmienkach notarskej cinnosti, ktorou sa realizuje verejna moc a jedna z funkcii
Statu preventivne zabezpecovat’ pravau ochranu obyvatelstva, je to vsSak velmi riskantny a
dovolim si povedat, Ze nezodpovedny zamer. *

., Pri vietkej ucte k trhu a k jeho posobeniu najmd v suvislosti s vykonom Statnej moci
ho nemozeme povazovat za vsemocny. Ak by som uviedol bizarny a za usi pritiahnuty priklad,
potom by aj organy Statnej spravy a Statnej moci mohli pésobit’ v trhovych podmienkach. A
bolo by velmi idedlne mat dva stavebné urady a vyberali by sme si a s nami vSetci obcania,
ktory je rychlejsi, ktory je kvalitnejsi, ktory je zodpovednejsi.

* Stanislav Husar (* 18. oktober 1939) bol zvoleny za poslanca NR SR vo volebnych obdobiach 1994-
1998, 1998-2002 a 2002-2006 za HZDS (zdroj Wikipédia).
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. Skutocne najhorsim riesenim v sucasnosti by bolo uplne otvorit notarsky stav
avyckavat, c¢o z toho experimentu vznikne. Skutocne najhorsim, pretoze mnohé veci by sa uz
opravit nedali. Musime si uvedomit, Ze notari si nemozu ako institucia dovolit' zavdhanie a
stratu dovery, pretoze bez nej nemozu existovat.

,,...domnievam sa, Ze by sme mali velmi starostlivo zvazit predkladami novelu
predovsetkym pod dosledkami, ktoré moze priniest. V opacnom pripade by sme sa mohli
dopustit’ historického omylu, ked by sme polozili zaklad pre likvidaciu notarstva latinského
typu osvedcenecho aj v krajinach Eurdpskej unie, a myslim si, Ze o taku slavu tento parlament
nemd zaujem.

Katarina Téthova, poslankyﬁa:44

., Iymto zdkonom sa ddva pravny narok na vykon Statnej moci kazdému, kto urcité
zakonné podmienky spini. A v tom je podla mna najvicsia bolacka predlozeného zdkona, zZe
sa prislusna Statna institucia, teda orgadn, ako je ministerstvo, zbavuje moznosti usmernovat
vykon Stdatnej moci notarmi, pretoze mnohé notdarske akty su akty s gulatou peciatkou a so
Statnym znakom a za nimi stoji donucovacia moc. S robené v mene statu, zodpovednost’ Statu
objektivna je tu a viaceré dalsie suvislosti. Ved predsa, kto splni podmienku vzdelania,
urcitych skusok a zabezpecenia urcitych materidlnych, technickych podmienok, predsa este
nemusi byt sposobily vykonavat statnu moc.

,Toto si pusta Stat z ruky, pdn minister? Povedzte mi, ktory stat, ktory ma
kontinentdlny systém prava, ako je Slovensko, takyto princip md vo svojom pravnom
systéme? “

,, Pan minister, vasa cinnost je velmi poznacend vnasanim prvkov anglosaského prava
do ndsho pravneho systému, co potom vyvolava disharmonie. Podla mna je tento navrh
neakceptovatelny “.

,, ...notari maju mnozstvo pisomnosti, ktoré musia archivovat, prenasanie archivov je
zlozita zalezZitost. U notarov su dlhé roky ulozené zavety obcanov. Niekto sa stane notarom,
splni podmienky, skusi si to na tri roky a potom to necha. A co s archivom? Aky zmdtok
nastane, pan minister? Ze to notdrska komora bude archivovat? Vypoculi ste si ndzor
notdrskej komory? Ja som si ho vypocula a viem, ¢o hovorili, a viem, o com hovorim. *

Robert Kaliiiak, poslanec®

,,Bolo povedané, zZe sa zvysi transparentnost, ak prerozdelovanie veci bude na zaklade
elektronického systému alebo pocitacového systému. PoloZili sme si otdazku, aké je dnes? Dnes
sa prerozdeluju spisy notarov na zaklade dinia umrtia, je to snad’ datum vypocitatelny? Mozem
Si ja vypocitat, Ze chcel by som zomriet' 29. februara napriklad len preto, aby som sa dostal k
panovi doktorovi Dostickovi na sudne pojednadvanie? Ved' je to jasne stanovené, na zaklade
dna umrtia sa stanovuje sudca, co je tam netransparentné?!

* Prof. JUDr. Katarina Tothova, DrSc. (* 6. februar 1940, Bratislava) je slovenska politicka. Byvala
podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti, ako aj byvala poslankyia narodnej rady. Patri
medzi spoluautorov Ustavy Slovenskej republiky (zdroj Wikipédia)

* JUDr. Robert Kalifidk (* 11. maj 1971, Bratislava) je slovensky politik v rokoch 2002-2006 bol
poslancom NR SR a predsedom vyboru NR SR pre obranu a bezpe¢nost’ (zdroj Wikipédia).

20



., Najvicsie ohrozenie, ktoré ja vidim, je predovsetkym v tom, Ze notari su nositelom verejnej
moci. Notari nie su podnikatelia, notari maju zakazanu reklamu podobne ako advokati,
nemozu odmietnut ukon, ktory maju predpisany vo svojej pravomoci, ale ak im dovolime, aby
sa uplne otvoril trh a mohli sa volne pohybovat po celom Slovensku, no schvailne, povedzte
mi, kde budu najviac situovani notari? No v malych mestach urcite nie. Nebudu viazani k
sudu, staci iba, aby oznamili notarskej komore, Ze sa premiestiuju, a tym je to akceptované.
Verim, ze 90 percent notarov bude v Bratislave. Velmi by ma zaujimalo, ako budu prebichat
dedicské konania v Gelnici? Tento zakon podobne ako zdkon o sudnej reforme si myslim, Ze
by nemal prezit viac ako jedno hlasovanie v parlamente. “

Na zaver rozpravy vystupil Daniel LipSic, ktory poslancom oponoval a okrem iného
povedal: ,Ja si nemyslim, pani poslankyna, ze ktorykolvek minister spravodlivosti vie lepsie,
kolko notarov je kde potrebnych. Ja si myslim, Ze je lepsie, ked to vyriesi dopyt, redlna
situacia ¢i vo velkom meste, alebo v malom. Ja si nemyslim, Ze ja viem najlepsSie povedat, zZe
V Kremnici su potrebné dva urady alebo jeden. Ja si to nemyslim. Ja si myslim, Ze by to
nemali riesit uradnici na ministerstve ani minister spravodlivosti, ale otvorené transparentné
prostredie, kde funguje ponuka a dopyt. Aj preto je ten navrh zdkona systémovy...

Nasledovalo hlasovanie o tom, ze Narodna rada prerokuje predlozeny vladny navrh zéakona
v druhom ¢itani. Z pritomnych 130 poslancov, za navrh hlasovalo 63, proti 58, zdrzali sa 5,
nehlasovali 4. TakZe navrh nebol prijaty.

Daniel Lipsic to okomentoval slovami, ze ,, zvitazil lobing notdrov . Mylil sa. Nezvitazil.
Zvitazil zdravy rozum. Pokus o demontaZ justicnej spravy na useku notarstva bol pre vic¢Sinu
poslancov neprijatelny. V pravnom $tate predsa nie je mozné, aby trh bez Statneho dohl'adu
urcoval pocet miest notarov a tym de facto aj sidnych komisarov a ich sidla.

Vzapiti na to nasledovali udalosti ktoré notari vtom ¢ase hanlivo nazyvali ,, Lipsicov
trucpodnik. “. Prakticky zo diia na defi zvysil pocet miest notarov na Slovensku o imaginarne
Cislo 222 (ako toto ¢islo sam nazval). V podstate teda urobil to, Comu sa az do hlasovania
parlamentu zubami nechtami branil. Pred hlasovanim nerozumel tomu prec¢o by on ako
minister spravodlivosti mal uréovat’ pocet miest notarov -ved’ na to je predsa trh- apo
hlasovani svoju pravomoc zriadit’ nové miesta notarov brutalne zneuzil. Lepsie salto mortale
by asi tazko niekto iny dokazal.

Rozhodnutie o urceni poctu miest notarov vydal 26.aprila.2004 pod ¢. 5341/04-51
ktorym doterajsi pocet miest notarov 283 zvysil o 222 na 505. Bolo to zvySenie o 78,45%,
teda na kazdych cca 10.000 obyvatelov Slovenska mal pripadnut’ jeden notar ( napr. v Sali
kde boli predtym 2 notari malo pribudnut’ d’alSich 6 notarov). Bol to najvyssi pocet notarov na
pocet obyvatel'ov na svete (!). Pre porovnanie mozno uviest’, ze v Andorre pripada na 20 000
obyvatel'ov 1 notar.

Toto rozhodnutie ministerstvo zdovodnilo nasledovne: ,, Vychddzalo sa zo Statistickych
udajov, kedze v roku 2003 sa oproti roku 2002 na prevaznej vicsine okresnych sudov v Slovenskej re-
publike pocet doslych dedicskych veci zvysil. Existuju sudy, na ktorych pocet restancnych veci
prewsuje 300, ako aj sudy, na ktorych ndpad prevysuje priemerny pocet doslych veci. V tejto
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suvislosti sekcia civilného prava navrhla celoplosne posilnit’ 0bvody vsetkych okresnych sudov, a teda
zvySit' pocet notarskych uradov. Tam, kde sa predsedovia sudov a primdtori miest k poctu
notarskych uradov vyjadrili navrhom konkrétneho poctu, sekcia civilného prava navrhuje tieto pocty
akceptovat, ak ich pocet nekonkretizovali, navrhuje sa pridelenie dvoch notdrskych miest.
Osobitne sa navrhuje posilnit obvody tych okresnych sudov, ktoré vykazuju najvyssi pocet
reStancnych veci a napad v dedicskych veciach prevysuje priemerny pocet doslych veci."

Je naivné sa domnievat, ze zvySenim poctu ,,notarskych tradov* sa okamzite znizi pocet
nevybavenych dedi¢skych veci. Tak to v praxi nefunguje. ZvysSeniu poctu miest notarov
predchadzal akysi neslany nemastny prieskum v ktorom sa mali predsedovia okresnych sidov
a primatori  vyjadrit’, ¢i v konkrétnom okrese (meste) navrhuju zvysit' pocet ,notarskych
uradov* a 0 kol’ko. Pritom vsak neboli stanovené ziadne objektivne kritéria podla ktorych sa
mali tieto poCty ustalit. Rozhodnutie bolo ponechané len na ich ,volnej Gvahe®. Ktory
z primatorov by si potom nechal ujst’ prilezitost’ pochvalit’ sa pred svojimi voli¢mi, ze pre
mesto ,,vybavil“ 0 jedného ¢i viacerych notarov navySe? A predsedovia okresnych stdov
pocet miest notarov V ich okrese neriesili, ak nemali s dedi¢skou agendou problémy.

Notarska komora Slovenskej republiky v tejto stvislosti oslovena nebola. Preto si na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam vyziadala od ministerstva spravodli-
vosti podklady sluziace k pripravovanému rozhodnutiu o zvySeni po¢tu notarskych tradov.
Z tychto udajov zistila, Ze v ramci Slovenskej republiky, bolo ku koncu roka 1999 celkovo
72 393 nevybavenych dedi¢skych veci, z toho u notarov 56 642 (rozdiel 15751 veci bolo na
sudoch), ku koncu roka 2000 bolo celkovo nevybavenych 65 388 dedic¢skych veci , z toho u
notarov 50 510 (rozdiel 14 878 veci bolo na stidoch), ku koncu roka 2001 celkove 61 549, z
toho u notarov 44 912 (rozdiel 16 637 veci bolo na sudoch), ku koncu roku 2002 bolo celkovo
59 637 nevybavenych dedi¢skych veci, z toho u notarov 44 025 (rozdiel 15 612 veci bolo na
sudoch), ku koncu roka roku 2003 celkovo 60 586, z toho u notarov 43 258 (rozdiel 17 328 veci
bolo na sidoch). Na zaklade tychto tidajov ako aj vlastnych zisteni jednoznacne konstatovala,
7ze dochadza k zniZovaniu poc¢tu nevybavenych dedi¢skych veci ako u notarov tak aj
celkovo aze su to sidy ktoré nestihaju spracovat’ mavrhy od notarov. Celkovo tiez
dochadzalo k znizovaniu poctu reStanénych veci, ktorych bolo v dedic¢skej agende ku koncu
roka 1999 celkom 32 079, ku koncu roka 2000 26 751, ku koncu roka 2001 22 436, ku
koncu roka 2002 celkom 21 092 a ku koncu roka 2003 celkom 20 576.* TakZe o nejakom
,»haraste dedi¢skej agendy na notarskych tradoch® nemohlo byt ani reci a skutoény dovod
zvysenia treba hladat’ niekde inde. ,, Bola to forma trestu pre notdrsku komoru.. *" Alebo
inak povedané, bola to pomsta. A ta je ako hovori klasik ,, rozkosou len pre malicherny a
slaby charakter. 48

Iste sa pytate ako dopadli vyberové konania na obsadenie tych imaginarnych 222 novych
notarskych tradov? Nuz tak ako to uz skor velmi prezieravo predpovedal Daniel LipSic-
vyriesil to trh: . dopyt, redlna situdacia ¢i vo velkom meste, alebo v malom “. Predovsetkym sa
obsadili lukrativne miesta v Bratislave, ktora sa tak stala najviac prenotarovanym mestom na
Slovensku (dnes je tu vyse 60 notarov). Zaujem 0 ekonomicky neatraktivne vidiecke regiony

“® Udaje boli prevzaté z casopisu ARS NOTARIA &. 2/2004

7 Pozri: Miroslav Duris, prezident notarskej komory pre tyzdennik TREND 2.9.2008 v &lanku:
Realitné kancelarie porusuju zakon

“® Decimus lunius luvenalis, rimsky satirik posobiaci na prelome 1. a 2. storo¢ia po Kr.
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kde notari rieSia predovSetkym zloziti a finanéne malo zaujimava dedi¢sku agendu bol
najnizsi. Pripadny zaujemca si totiz vopred vel'mi dobre spocital aké ekonomické dosledky to
pre neho moéze mat. Z tohto pohl'adu bolo potom plosné navysenie poctu miest notarov
vylozene kontraproduktivne. Zda sa, ze nevidite'na ruka trhu v tomto pripade nemala len
dlan, ale aj past. Po odchode Daniela LipsSica z funkcie ministra boli tieto ,,nadnormativne
pocty* notarskych tradov na zaklade iniciativy vtedajSieho prezidenta notarskej komory
Miroslava Duri$a zredukované na 326, aj ked’ vtedaj$i minister spravodlivosti Stefan Harabin
S tym udajne nebol nijako nadseny.

Polozme si na zaver otazku: bolo vobec potrebné navrhovat’ zrusenie principu numerus
clausus? Ak sa v konkrétnom pripade skuto¢ne ukazovala potreba zvysit' poc¢et miest notarov
z dovodu neuspokojivych vysledkov v dediéskej agende ¢i z iného dovodu, mohol tak urobit’
selektivne sam minister spravodlivosti. On tomu vs§ak oponoval s tym, Ze je vela vyberovych
konani ktoré skoncia neuspesne a on nema koho vymenovat’, lebo Notarska komora prave
vyberovym konanim efektivne limituje vstup do notarskej profesie. V tej stvislosti mi neda
pripomentit’ usmevné konstatovanie byvalého prezidenta notarskej komory Miroslava Durisa
ktory pre tyzdennik TREND povedal: ,, Raz sa zastupkyna ministerstva domahala, Ze chce

byt séfka skiisobnej komisie. Tak sme jej to odovzdali. Bolo tam dvadsat kandidatov,
devdtnast z nich vyhodila.“#

V. Kapitola

RADO BATO aspol. MAJSTRI DEMAGOGIE

Slovensky tyzdennik o ekonomike apodnikani TREND nebol nikdy notarom prili§
nakloneny. Jeho utoky na notarov sa vystupiiovali najmé v ¢ase ked’ bol jeho séfredaktorom
Rado Bat'o. Ten spolu s redaktorkami Leou Krémarikovou a Zuzanou Fricovvou uverejnil
rad negativnych ¢lankov o notaroch a notarskej ¢innosti. Uz len ich samotné nadpisy ,, Burka
pre pokus o zrusenie privilégia® (2004), ,, Notirom sa pdaci, Ze su najregulovanejSou
profesiou (2004), ,,Notari chcii zaruceny biznis* (2006), ,,Notari a advokati majstri
zachranari “(2008), ,, Notari maju na dosah realitny monopol* (2008) ,, Ako okradat’ ludi,,
(2008) a iné evokuju u Citatel'a animozitu voci notarom a Ciastone aj advokatom, ¢o bolo
zrejme aj ich zamerom.

Spolo¢nu podstatu tychto ¢lankov mozno zhrnut' do dvoch bodov:

1./ Notari st v profesijnej komore uzavreta skupina l'udi, ktord nadpriemerne vel'a zardba a
z toho dovodu sa ich komora brani zruseniu numerus clausus. Notarsku komoru ako brzdu
trhu na useku notarskej Cinnosti treba zrusit' a umoznit' vSetkym, aby sa -po splneni
zékonnych podmienok- mohli stat’ notdrmi tam, kde to sami budu Zelat’. Inymi slovami, pocet
notarov nema urcovat’ §tat, ale trh.

2./ Notarska komora je , nenazratd*, lebo chce monopol pri spisovani listin o prevode
nehnutel’nosti, prednostny vklad verejnych listin do katastra nehnutel'nosti a iné vyhody. To je
nepripustny monopol notarov. Tento vynosny monopol notari zakryvaju snahou zabranit

*® Tamze
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podvodom pri prevodoch nehnutelnosti. Je to vSak len bandlna vyhovorka, lebo takéto
podvody sa vyskytuji minimalne.

Nemame v imysle rozoberat’ vSetky uvedené ¢lanky, ale ukdzme si aspon na jednom,
znich aké podlé metody, praktiky azavadzajuce argumenty pri tom pouzivali. Lea
Krémarikova v ¢lanku pod titulom ,, Ako okradat ludi” (2008) kriticky rozobrala navrh
zékona podla ktorého by zmluvy o prevode nehnutel'nosti mohli vyhotovovat len notari
a advokati priCom notarov oznacuje za pazravych. Konstatuje, ze podvody s nehnutel'nost’ami
si vyzaduju spolupracu notarov. Takyto znevazujici vyrok autorky priamo oznacuje notarov
za spolupachatel’ov trestnej innosti. Citatel’ si z toho moze vyvodit’ zaver, Ze notari sa priamo
podiel'aji na podvodoch z nehnutelnostami. Autorka neuvadza odkial’ ma takéto informacie,
je to zrejme len jej nazor. Zo zistenim stanoviska Notarskej komory sa neunuvala. Uvadza,
7e pozornost’ by mala byt smerovand najmé na niektorych ¢lenov notarskej komory. Této
cast’ nasleduje hned’ za usekom, v ktorom sa spomina, Ze podvody z nehnutelnostami si
vyzaduju spolupracu notarov, ¢o eSte viac posilituje u citatel'a dojem, Ze ¢lenovia notérske;j
komory s spolupachatel'mi trestného ¢inu podvodu. Tento komentar vyjadruje subjektivny
nazor autorky a mozno ho povaZzovat’ za hodnotiaci Gsudok. Vecnost’ kritiky vSak vyzaduje,
aby vychadzala z pravdivych skuto¢nosti ako vychodisk pre hodnotiaci usudok. Ak podklady
nie su pravdivé a ak je zaroven hodnotiaci usudok difamujuci, tak nemoze byt takato kritika
povazovana za pripustni. Primeranost’ kritiky vyzaduje, aby nevybocovala z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a spoloc¢ensky uznavaného ciel’a. Jej kritika prekracuje primeranost’
difamajiicimi vyrazmi, urdZkami a Skandalizaciou. Ak by sa aj vyskytol pripad, Ze niektory z
notarov sa dopustil trestnej ¢innosti v stvislosti s prevodom nehnutelnosti, tak by v ziadnom
pripade nemal byt’ ojedinely pripad zovSeobecneny na cely notarsky stav a vSetkych notarov.

Nazory autorky uverejnené v ¢lanku zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti existencie
Notarskej komory, a do jej dobrého mena a vaZznosti. Notari, ktorych zaujmy Notarska
komora haji, boli v rozpore so skuto¢nostou oznaceni za spolupachatelov trestnej ¢innosti,
ktora je vSeobecne povaZzovana za protispolocenskt a nemoralnu a ako taka je spolocnost'ou
odsudzovana. NepodloZené obviflovanie Notarskej komory z poruSovania pravnych
predpisov, ohovaranie a urazlivé vyroky, pod pravnu ochranu jednoznacne patria. Zasah do
dobrého mena Notarskej komory bol o to zavaznejsi, Ze fungovanie notarskeho stavu je
viazané na absolutnu spolahlivost’ a bezahonnost’ notarov a spochybniovanie danych atributov
v o¢iach verejnosti ma podstatne zavaznejSie ndsledky ako pri inych pravnickych profesiach.

Z uvedenych dovodov sa Notarska komora rozhodla vyuzit’ pravne prostriedky na ochranu
svojho prava na dobrii povest. Prezidium Notarskej komory na svojom zasadnuti
11 a 12.augusta 2008 v Bratislave na zaklade pravneho rozboru vyhotoveného advokatskou
kancelariou JUDr. Stanislava Jakubc¢ika schvalilo podanie zaloby proti tyzdenniku TREND.
Diia 15. oktobra 2008 sa prezident Notirskej komory Miroslav Duri§ spolu s
viceprezidentom NK SR Karolom Kovacsom na Notarskej komore stretli s pravnym
zastupcom komory, advokatom JUDr. Syrovym, vo veci predbezného prerokovania realizacie
uznesenia prezidia Notarskej komory o podani zaloby proti tyzdenniku TREND. Nasledne sa
vSetci traja zOCastnili rokovania so S$éfredaktorom TRENDU Radom Batom a jeho
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zastupcom FrantiSkom Muckom, kde predniesli navrh na uzavretie zmieru za podmienky
verejného ospravedlnenia zo strany TRENDU za konkrétne publikované nepravdivé
a zavadzajuce vyroky na adresu Notarskej komory a notarov. Zastupcovia TRENDU navrh
na zmier odmietli s tym, ze za publikované vyroky sa neospravedlnia. Vec sa potom pomerne
dlho tahala bez akéhokol'vek vysledku az napokon Prezidium Notarskej komory na svojom
zasadnuti v Bratislave dna 17.decembra 2009 rozhodlo ukon¢it’ s JUDr. Syrovym zmluvny
vzt'ahu vo veci zastupovania Notarskej komory voc¢i vydavatel'ovi ¢asopisu TREND za clanky
uverejnené v roku 2008. Prezidium vyhodnotilo, Ze viest’ sidne konanie vo veci zverejnenia
nepravdivych tdajov (po vyzve a upozorneni vydavatel'ovi) v tomto obdobi nie je uz
aktualne (efektivne) a nie je pre Notarsku komoru z hl'adiska jej d’alSie medidlneho pdsobenie
vhodné.

Pretoze cela vec zostala nedorieSena, dorieSme ju aspon my na tomto mieste
parafrazovanim vyroku Janka Jesenského: ,, rdd voniam hnoj v mastali, ale v tlaci ho vyloZene
neznasam .

V1. Kapitola

JUDr. RENATA ZMAJKOVICOVA A ,,82 ROCNY NOTAR¥

JUDr. Renata Zmajkovicova byvald poslankyna za politicka stranu SMER - Socidlna
demokracia a podpredsednicka parlamentu podala v roku 2013 poslanecky navrh zakona,
podla ktorého mali byt notari po doviSeni 65. roku Zivota odvolani. Oficialnym dévodom jej
navrhu bolo “zaviest do pravneho poriadku moznost odvolania notdra v pripade dosiahnutia
zakonom ustanoveného veku. Takadto prdavna uprava je charakteristickda aj pre iné pravnické
profesie, ktoré mozno povazovat za sucast justicného systému, resp. iné verejné funkcie
(sudcovia, prokurdtori)." Néavrh predlozila do legislativneho procesu bez moznosti jeho
pripomienkovania (s ¢im zrejme pocitala). V prvom c¢itani navrh zakona predpokladal
moznost’ odvolat’ notara ministrom spravodlivosti na navrh notarskej komory, ktory dosiahol
vek 65 rokov. Ale napokon bolo vSetko inak. Po akychsi hmlistych rozhovoroch medzi
navrhovatel’kou,  notarskou  komorou, poslankyiiou  Kucerovou arokovaniach
ustavnopravneho vyboru bol nédvrh zmeneny tak, Ze vek notdrov na zastavanie notarskeho
uradu sa postva z 65 na 67 rokov ajeho vykon zanikd priamo zo zakona. Bolo to
odovodnované tym, aby notarska komora ani minister spravodlivosti nemuseli celit’ ziadnemu
lobingu. Pokial’ lobing chapeme ako ¢innost’ jednotlivcov alebo zaujmovych skupin, ktoré sa
usiluju ovplyvnit legislativny alebo regulacny proces, tak potom nie je jasné, kto, preco a za
koho by mal lobovat? Nejasny bol aj dovod posuvania vekovej hranice z povodne uréenych
65 na 67 rokov.” Zanik vykonu notarskeho tradu ex lege sa v latinskom notéarstve Standardne

%0 Naposledy bola vekova hranica 65 rokov na zastivanie notarskeho tradu uréend ustanovenim
§ 2 ods. 1 Opatrenia Staleho vyboru Narodného zhromaZdenia republiky Ceskoslovenskej ¢. 285
zo dna 16. novembra 1938. Toto vSak na Slovensku a Podkarpatskej Rusi neplatilo.
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neuplatiiuje. Je nepisanou protokolarnou tradiciou, Ze minister spravodlivosti ktory notara do
tiradu menuje ho z aj z Gradu odvolava.>

Navrh doplioval vylu¢ne len ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) o nové pism. d) a zavadzal
d’alSie prechodné ustanovenie § 100d. V podstate islo o to, Ze vykon notarskeho tradu zanika
ku diiu 31 decembra kalendarneho roku v ktorom notar dosiahne vek 67 rokov, resp. Ze
notarovi, ktory ku ditu 31 decembra 2013 dosiahol vek 67 rokov, zanika vykon notarskeho
uradu ku diiu 30 jina 2014.

Do posledného momentu vSak nebolo jasné, kto alebo ¢o bolo podnetom k podaniu
takéhoto navrhu zakona. Pani poslankyna to napokon oddévodnila az pri jeho druhom ¢itani
takto: ,,...viete miia zaujala jedna, zarazila jedna skutoénost’, ked’ 82-rocny notdar robil
konferenciu. A vtedy, vtedy som sa zacala, som sa pytat’, Ze ako je to mozné, Ze takéto nieco
méie nastat..."”* Na zéklade tohto ,zistenia® pravdepodobne usudila, 7e to je dovod na
novelu Notarskeho poriadku. Samozrejme Ze ziadny 82 ro¢ny notar ktory by navyse viedol
akusi blizsie nespecifikovanti konferenciu nikdy neexistoval. Bola to nehorazna loz. A ak by
aj existoval, moze si sndd’ v ramci zékona a svojich moznosti organizovat’ konferenciu aku
len chce. Co to ma spolo¢né s vekovou hranicou na zastavanie notarskeho tradu? Islo
0 zastupny dovod vymysleny za uc¢elom presadenia vlastnych ¢i cudzich zaujmov. Poslanec
Miroslav Kaduc to napokon v rozprave k zakonu vyjadril jasne: ,, Skutocnost, Ze sa pokusate
zaviest principy, ktoré je mozné uplatnit’ pri viacerych profesidach, iba parcidalne do jedného
zakona jednej profesie sa, bohuzial, javia ako nepresadzovanie vseobecného zdaujmu, ale
zaujmu konkrétnej skupiny, v tomto pripade konkrétnych osob.“ V navrhu skuto¢ne absentuje
¢o 1 len ndznak nejakého systémového pristupu. Bol zamerany vylu¢ne len na jednu pravnicka
profesiu. Ved” okrem notarov su tu aj d’al$ie $taitom poverené osoby, ktoré¢ taktto hranicu
nemaju. St to napriklad exekutori, ktorych zdkon nebol v prislusnej asti vobec meneny a ani
sama predkladatel’ka v ramci legislativneho procesu nepodala k nemu Ziadny pozmenovaci
navrh. To opédt’ zddvodnila svojskym spdsobom: ,,Ja vam poviem, pdan poslanec, treba vidy
zacat’. Tak ako ked’ idete stavat’ nejaky dom alebo nielo, Cife zacinate postupne. Cife
nemusite hned’, tak ako ked’ madte vzt’ah, tak nejdete niekoho hned’ objimat’, ale sa s nim
najprv zoznamite. TakZe asi takto.* >3 Presne tak. ,, Ni¢ cloveka nenapadne samo od seba,
i hliipost sa musi najskér vymysliet. “*

Aj takato slaboducha argumentacia vSak postacovala 86 poslancom prevazne s klubu
SMER - Socidlna demokracia k schvéleniu zédkona. Hoci i8lo o novelu ktora nebola odborne
ani legislativne nijako niro¢na (dopiiala jeden paragraf), nedala sa v praxi aplikovat’ pokial
ide o vyciarknutia notdra zo zoznamu notdrov. Doévody vyciarknutia totiz taxativne

51 Ako priklad mozno uviest pribuznt pravnu upravu platna v Ceskej republike kde je povinnostou
ministra spravodlivosti odvolat’ notara ku diiu 31 decembra kalendarneho roka v ktorom dosiahne vek
70 rokov. Nie je znamy pripad, Ze by minister musel notara odvolat’” ,,nasilne”. Notari tam obvykle
poziadaji o odvolanie este pred uplynutim stanovené¢ho veku, priCom si sami si urCia termin ku
ktorému chctl byt’ odvolani.

% Citované podla stenografického zaznamu z rokovania 25. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky zo dna 28. oktobra 2013 s. 99 az 101, ktory je spristupneny na stranke
https://www.nrsr.sk/web/ v ¢asti dokumenty

> Tamze

> Stanistaw Jerzy, pol'sky basnik, aforista a satirik
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vypocitavalo dovtedajSie ustanovenie § 32 Notarskeho poriadku, ktoré vyciarknutie z dovodu
dosiahnutia veku 67 rokov nepoznalo a novela (zak.¢.366/2013 Z.z.) G¢inna od 1.1.2014 ho
0 tento dovod nedoplnila. Takze notdrom ktorych sa to v tom case tykalo sice zanikol vykon
notarskeho uradu, ale Prezidium notarskej komory SR ich zo zoznamu notérov vyc€iarknut
nemohlo. Tento Uplne ukazkovy lex imperfecta konvalidovala az nasledna novela u¢inna od
1.12.2015 (zak.¢.267/2015 Z.z.).

ZAVER

Cielom tejto malej monografie bolo poukéazat’ na niektoré negativne skutocnosti, ktoré
ovplyviiovali vyvoj notarstva na Slovensku po roku 1993. Tym vSak Vv Ziadnom pripade
nechceme zakryvat’ zavazné vnatorné problémy notarskeho stavu s ktorymi sme sa museli v
uvedenom obdobi sami vysporiadat’.

Zapas 0 zachovanie notarstva latinského typu prebicha na Slovensku permanentne. Nase
tazko vybudované pozicie neustale ohrozuji demagogovia, ktori tyranizuju verejnii mienku,
aby presadili svoje zaujmy v najrozli¢nejSich oblastiach I'udskej ¢innosti, notarsku ¢innost’
nevynimajuc. Vyroky anazorov jednotlivych aktérov ktoré sme v uvode uviedli su toho
jasnym dokazom. NavySe nam ukazuju, ze ,,demagogia je jednou z foriem intelektudlnej

. 55
degeneracie... “.

> José Ortega y Gasset: Vzbura davov. Bratislava: REMEDIUM, 1994, s. 30
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