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Dr. KAR~L BATĚK: 

Ideologické základy řízení' pozůstalostního. 
I. 

Uznává-li právní řád - právo dědické j,ako, subjektivní 
pr.ávo, jest s,amozřejmo, že musí právu to:mu poskytnouti 
o'chnm~. Otázkou Jest pouz,e, stačí-li tu obyóejná ochra­
na, kterou právní řád ka:žtdému jí1m uznávanému pTávu 
přiznává, vyprovoko,vati tO'tiž mooenské prostředkv 
státu, aby jimi vynuceno bylo respektování neuznáv~­
ného práva a odčiněno bylo .jakékoliv jehn pnruŠoenÍ. Při 
řešení této otá,zky dlll1Žno si uvědomiti zvláštní povahu 
dědkkého práva. Dle systemu občanského zákoníka ne­
n~bývá se dědictví ips.o jure nápadem dědickým, nýbrž 
zakO'n klade mezir nápad a skutečné nabytí dědictví ča­
sový interval, v němž odtá se PO'zůstalO'st jaksi bez sub­
jektu. Nemá-Ii se dědioké právo státi il1usorním, dlužno 
učiniti opatření, .aby v řečeném meziJCllobí nestala' se po­
zůstalost kořistí nepovol~ný,ch. Takto' do,spěj.e·me závěru, 
že nestačí ochrana, která se 'omezuje pouze na r e·· 
p r e s s i, nýbrž že jest také třeba och ran y p r e v e 1[1-

OvnL 
Na této základní úvaze vyhudováno jest z v I á š t n í 

říz e n í p o z Ů s tal o s t ní, upravené posléz'e lPaten­
tem ze dne 9. srp'na 1854. Prolgramem a cílem tohotO' ří­
~en.í jest chrániti dědice a ostatn,í účastníky po~ůstalosti 
zároveň ale také chrániti dědictví samo. ' 

Ku proniknutí icLe1ového obsahu této- právní instituoe 
jest znaJ.ost historiokého jejího vývoje nezbytnou. V dě­
číme hrab. Chorinskému za to, že byl první, jienž podjal 
se úkolu, kriti'C'ky probádati prameny a zjistiti, z jakých 
prvků a s}ožek se vyvinulo proJednávání pozůsta'lostí. 
Výsledky jeho bádání byly všeobecně přijaty a uznány 
a j'S·ou tedy spollehlivou základnou. 

Podle Chorinského ' jest základním prvkem, z něho~ 
S'B posíup'em doby v·yvinulo- ří~ení po,zůsta1'Ostn.í - z a­
br á n í (Sperre) p Ol z Ů s t ·a los t i vrchností. Zabrání 
pozůstalosti, je1ž mělo pOlva:hu p,rovis-orní úfední úschovy 
přivodilo nutně pot ř e b u s o u p i ~ u, i TI ven tar i­
s a c e zabranéhn jmění, a jležto zabi,aná pozús.talo'st mu­
sil~ přece zase vydána býti :oprávněným osobám, by10 
dalsí letapou, že vrchnost, která pozůstaLost zabrala mu­
sila pečovati o to, aby zjištěny byly osohy, jimž nár~k na 
pozůstalost přísLušel a to': dědilcové, odkazovníci a vě­
řřtelé pozůstalosti.' TaktO' vyvinulo se úřední řízení, j'ethož 
'Obsahem hyla Hkvida,ce pozŮ'sta'losti a úř,ední j'ejí rozdě­
lení mezi opT,á vněné dědice, odkazovníky a věřitele. -

Tnto úřední zabÍ'ránr po~ůstaIO's'tÍI vys:kytUlj\e s,e, v ·bý­
valém arciknížectví Rakouském již ve 14. stnletí avšak 
pou,zle u pozůstalostí j1ednak tak zv. stavů uče,ných -
kněží, universi'tních profesorů a studentů - jednak pak 
u pozůstalostí lidí p oddaný oh. U prvé skupiny byla mo,ti­
vem, že po,zůstalo'sti ty jsou nejvíce ohroe;eny. U kněží 
jes.t t'O'mu tak dosud, univers. profesoři byli pak převáž­
nou vétši'Uou sta'vu kněžského!, a studenti byli ponejvíce 
cizinci.. Důvodem záboru u liidu poddaného bylo zajištění 
tak zv. úmrtného, jež bylo odváděti vrchnosti a jež zá­
leželo původně v nejlepší'ch kus'ech dobytka, později 
v procentulální ,dávce. 

Zcda odJitšné byly poměry v zemích koruny české. 
Ještě _počátkem 17. století nebylo v zemích těch ani po­
tuchy něj·akého úř,edního zasahování při úmrtích. Teprve 
v době pobělohorské vyskytují se první stopy řízení po­
zůstalostní'ho. '[o nebyl však vývoj d: ::,;ícíllO IJr~, V-aj ' 

nj'rbrž oktrO'L Rízení to bylo po tuhém odporu zemím 
těm vnuoeno, a to nejprve stavům, tedy šl'echtě, pak 
městům a konečně 'nstatn.Í'm vrstvám 'obyvatelstva. Tento 
oktrojovací proces počal r. 1640, násllednvala p.ak řada 
partikulrárních zákonů ~ž k'onečně vydán byl pro všech­
ny dědičné z'emě patent ze dne 9. září 1785. 

Tento pťl'tent znamená ale zárO'veň důležitý mezník 
prn další vývnj instituce proJedmací, neboť Hm byla do­
savadní základna celého ří'Zení, - zákon p02ůstalosti to­
tiž -- úplně O'puštěna: Na místo zákonu skut'eóného na­
stoupil totiž zákon pouze ťheOlreti6ký, úře,cLní osvědčení 
úmrtí po , stránce osobní a maj,etkorvé, akt, j,eho'ž dege­
neTovaným ovšem potomkem jest dnešní úmrtní zápis. 
Jinak ustanovU tento patent, Žle pozůstalo1st má pone­
~hána býti v rukou dédice a že držba jeho nemá býti ru­
sena. P.ouze v p,řípa.dě nebezpečí a 'oh'ro,z'ení prov,edl se 
skutečný zákon pozůsialO'stní. 

Stejně upra'venO' bylo ří,zení po~ůstalnstní také po­
zdějšími zákony, a to patentem ze dne 28. června , 1850 
a patentem ze dne 9. srp'na 1854, posud platným. § 43 
tohoto patentu vyslovuje zásadu, že pozůsta1lostní pod­
stata z pra'vidla ponechána býti má v úschově dědi,ců a 
že toliko ve výjimečných případech v zákoně uvedený~b 
provésti jlest skutečné zabrání pozůstalosti v,e formě za~ 
pečetění pozůstalO'sti. 

Z tohoto vývoje podává se tedy toto resumé: 
Vývojovým základ~'m řízení 'Pozůstalnstního bylo, za­

b:ání pozůstalostí veřejnoU' mocí, z něhnž důsledně vy·· 
VInuly se da1ší slnžky řízení, jeho'ž závěrelID byl tradiční 
akt a to odevzdání po~ůstalnsti dědicům. Me~i zabráním - . 



,. 
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a odevzdáním byla tedy příčinná souvislost, neb'Oť za­
brání bylo nezbytným předpakladem pazděj,ší tr(l)dke. 

Platné práva nezná vke - až na miz,ivě řídké vý­
Hrnky - zabrání pozůstculasti, panechala však tradiční 
akt 'odevzdání pazůstalasti saudem. Tí:m vznikla ana­
ma:lie, že saud odevzdává pozůstalast, kterau nemá 
v držení. 

H. 

Každý zákon hadnatíme srovnáním vyslovených 
cílů, jichž sleduje, s účt1lky a výsledky jeho. v právním 
živatě. 

Účel pazŮ'sta~astního. řÍizení, upraveného patentem 
z r. 1854 jiest j.asný - a budiž hned dadána: - symrpa­
Hoký. Kdybycham posuzavaH zákan ten jedině padle jeho 
úČtelu, musili bycham přiznati, že t'ento zákan jlest vyni­
kajícím vzarem kantelár'lli justice. Zákan chce vyšetřiti 
a sPQlJ,ehli~ě zjistiti pozůstalastní padstatu, chce rvy­
pátrati pr(l)v:ého dédice, chce chrániti ' prá va o.sab třetích. 
odkazovníků, dědků nepaminutelných, č:ekate1ů a vě­
řiteJ.ů. V tomto. ha:rmonickém dojmu abjeví se však ihned 
dis.onanee, jakmile si ,uvědamíme prostř,edky a methady, 
jimiž zákan chce dasíci vytčeného. cHe. 

Nyní, pa sedmdesátHetém téměř trvání z,ákona má­
me k němu: zajisté dastatečnau distanci, která umožňuje 
objlektivní úsu.dek. Nelze se ubrániti poznání, že záko11 
tento. jest antikvitou, nebať jest v pravdě pauze paněkud 
zlepšeným vydáním pate!l1tu z r. 1785 a tkví svau menta­
litou tedy ve staletí osmnáctém. Co to znamená, bude 
nám iJllled: jasno, vzpameneme-li, ž,e až do r. 1849 nebylJ 
v býva,lém !macnářství státních soudů 1. instance, nýbrž 
ž·e bylQl tu 5077 sO'udů vrchnostenských (patrimaniálních) 
s veLmi- ma'lými obvody. V těchtO' dobá,c'h byla možno. 
prováděti prajednání pozůsta'lastí přesně v int,encích Zrl.­
ko.na. Soudní abv'Ody byly malé, 'abyva:teTstva nepočetné 
a usedlé, maj'etkové paměry jiednaduché, 'akruh radinný 

. a přílbuzenský kO'mpaktní. To byJy daby - II s fIOvnární 
s nynější - přímo. p,aŤ'riarchální,. jichž význačným rysem 
byla publicita ,radinných a majetkových poměrů. 

Tento stav změnil se rázem, jakmile pro.vedena byla 
přestavba saudnictví. Pa'nrimoniální soudy s,e svými ma­
lými abvady zmizely, a zřízeny soudy státní, jichž ab­
vody byly desetkrát většíobvadů dřívějších. liž tehdy 
byla pr,aktikabiUta: předpisů o prajednání pa~ůstalast1 
vÍ'Oe ne.ž pach~TbnaU'. Přičtěme nyní k- tomu 'Ohromn\1U 
evolud haspadářských a so.ciálních paifněrů pasledních 70 
l,et, vzrůst abyvatelstva, stálý pahyb jeho vyvalaný in · 
dustriací, sIQlžitost právních a majetkavých paměrů, pře­
vahu majetku kcupitálovéha, a nezmě'rně pestré f'army 
j,eho umí s.tění , oe1ý rhytmus ~novodiabého žilVota a tempa 
práce - a daspěieme nezbytně k poznatku, že struktura 
zákana z r. 1854 nehadí se více pro. dnešní paměry. ' 

Zkuš'eil1ast uk aZ1uje, ž'e není mažna zákan ten př,esně 
provádět a ' plnit, ježto pronikavě změněné paměry tomu 
brání. Již ta ,jest pavážlivým zj.evem, který ahrozuje 
autoritu zákoné\!. , Avšak vedle taha vynořuje se neod­
bytná atázka: jlest cdé ta1ta říz,ení uprav1ena úče~ně a 
vhadně? Takto přichází'me k Jádru věci. 

Předem vyloučiti jest možnost, že by právní živat 
mahl se abejíti bez instituce praj,edná:ní pazůstalo.stí. Ně­
j1aké řízení pazůstalastní jest nezbytné a ta ne snad pouz'e 
se zřetelem na knihy pozemkové, j,a'k namnaz·e se uvádi, 
nýbrž z důvadů povšechněj1ších. Pouze řízením pa'zůsta­
lostním lze totiž určiti .o.s'abu, která jest právním nástup­
oem zůstavitelavým. Právě ta,ta autaritativní zjištění, 

kdo. na místě zůstav1tele sta,i se vlastníkem, věřiteIem či 
dlužníkem j,est nezbytno pro. pravní abchad. S takto. legi­
timovaným právním nástupcem může kdakaliv uzavírati 
právní jednání pazůstalasti' se týkající a není povinen 
zkaúmati dědické oprávnění. ' 

ProtO' nalézáme v zákanodárství v§ech kulturních 
států všude také nějaké řízení PQlzůstalostní. 'Úprava ta­
hato ří'zení v j.ednat1ivých zákonodárstvích jest adlišnau 
podle taha, jak mat'erielní práva upravuje otázku nabý­
v,ání dědictví, 'vždYť řízení pazůstalostní není ničím 
jiným" než jaks.i p.raváděcím předpisem ku dědickému 
prá vu. Ce1kovým právním vývojem ustálily se pa této. 
stránce dvě zásady: jednak zásada, že dědictví nabývá 
se .ipso facto nápadem dě1di:ckým bez prajevu vůle dě­
dkavy, a naproti tomu zásé\!dra druhá, že dědictví nabývá 
se dědickou přihláška.LlJ a soudním adevzdání-m. 

V zákanodárství, jež přUal'O' the-orii, že dědictví na­
býv,á sle již nápadem, j,est osau cdého říze,qí pazůsta:lost­
ního inkiativní činnast stran a úřední zasahavání soudů 
j,est zredukována na míru 'nejmenší. řilavními složkami 
řízení jest tu veřejné asvědčení, kdo. jest dědicem, a dále 
rozděllení pozůsta,los.ti. 

Náš abčanský zákaník přijal the'Orii opáčnau, že dě­
dictví nabývá se teprve dědickau přihláškau a sO'udním 
adevzdáním. Příslušná ustanavení 'O'bč. zákaníka jsau 
však temná a odparují si navzájem, ~ejména § 797 na 
jedné a § 547 na druhé straně. 

§ 797 vyslovuje prinCÍ'p, že . dědické práva musí s'e 
před soudem projednati a že jím provedena býti musí 
.o d ·e v zdá nj pazůstalosti, to. j,est pře'v,edení j,eH v dědi­
cova držení. Tento pr1ndp není však v zákoně důsledně 
proveden, nehať zákan připauští, aby dědic měl již před 
odevzdání,m dallekas'áhlá práva k pozůstalos.ti. (§ 810 
abč., § 145 pat.) 

Na straně druhé ustanovuje § 547, jednající a UClTI­

cích přijetí dědictví, toto: » Vzhl,e'dem k dědictví předsta­
vude 'dědi1c zús.tavitele, jcvkmHe dědictví při jaL Vůči 
jiným a's'abám p'avažují se oba za osabu jtedinau. Pře d 
při jet í m dědktví hledí se na pazůstalast téťk, jako 
kdyby byla dosud v drž'ení zůstalvitele,s« Dědictví přiljímá 
se dědickau přihláškau, která jest neadvolatetnau. Z usta­
novení § 547 lize tedy usuzavati, že dědickau přihláškau 
stá vá se děditc s ll! b jek tem pozůstalasti, kdežto. 
z § 797 se naapak padává, že tento. llčinek nastane t'eprve 
sQludním 'adevzdáním. 

V důsledku tahato nepřekllenute1néha ro~paru jest 
otázka, kdy vlastně, dědic nabývá dědictví, v literatuře 
po dnes spornau. Tento. ideový r-oepar přenesl se z obč. 
zák'Oníka nutně také do. řízení pazů'S'taJ.astníha, jehaž 
tne-oretický základ ,tím s.ta'l se vratkým. 

StanO'visko vědecké k'rHiky vůčv řízenI pazůstalost­
nímu, up,rav,enému patentem z r. 1854 j'est dávno. již ustá­
leno.. Kritika ta jest krajně nepříznivá, dakO'nce i 'Odmí­
tavá. Na ukázku uvádím dvě. UngeT vytýká, ž'e řízlenÍ 
pazůsta}astní j,est výsledkem histarického. znetvoření, 
pat,rimaniálníha poručníkavání a fiskální úzkostHvasti, a 
Weissler shrnuje svau kritiku v tyto. věty: »Theoreti:cký 
základ řízení pa.zůs'talO'stního jest lež, a praktioký ú6el 
jeho jest nezjistitelný. Ze všeho, ca by řízení ta musilo 
vykanati, nekaná ničeho , aspa,ň nic řádného.. Zroú~Jl1a 
z vrchnastenské zvůle, udržaváno. na živu ch ou tknu pa 
poručníkavání, násilím naštěpováno odmítavému práv­
nímu nazírání, - jest 'řízení pozůstalasti cizí ratales.tí na 
kmenu námda. 
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