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Dr. KAREL BATEK: :
Ideologické zaklady fizeni poziistalostniho.

i

Uznava-li pravni rad pravo dédické jako subjektivni
pravo, jest samoziejmo, Ze musi pravu tomu poskytnouti
ochranu, Otazkou jest pouze, staci-li tu obycejnd ochra-
na, kterou pravni fad kazdému jim uzndvanému pravu
priznadva, vyprovokovati totiZ mocenské prostiedky
statu, aby jimi vynuceno bylo respektovani neuznava-
ného prava a odéméno bylo jakékoliv jeho poruSeni. Pri
feSeni této otdzky dluzno si uvédomiti zvlaStni povahu
dédického prava. Dle systemu obCanského zakonika ne-
nabyva se dédictvi ipso jure napadem dédickym, nybrz
zakon klade mezi nipad a skutecné nabyti dédictvi ca-
sovy interval, v némzZ ocita se pozistalost jaksi bez sub-
jektu. Nemd-li se dédické pravo stati illusornim, dluzno
uéiniti opat¥eni, aby v reCeném mezidobi nestala se po-
ziistalost kofristi nepovolanych. Takto dospéjeme zaveéru,
7e nestaéi ochramna, kterd se omezuje pouze na re-
pressi, nybrz Ze jest také tfeba ochrany preven-
tivni,

Na této zéakladni tivaze vybudovano jest zvlasStni
fizeni poztistalostni, upravené posléze paten-
tem ze dne 9. srpna 1854. Programem a cilem tohoto fi-
zeni jest chréaniti dédice a ostatni ucastniky poztistalosti,
zaroven ale také chréniti dédictvi samo.

Ku proniknuti ideového obsahu této pravni instituce
jest znalost historického jejiho vyvoje nezbytnou. Vdé-
¢ime hrab. Chorinskému za to, Ze byl prvni, jenZ podjal
se tkolu, kriticky probadati prameny a zijistiti, z jakych
prvki a sloZzek se vyvinulo projednavani poztistalosti.
Vysledky jeho badani byly vSeobecné prijaty a uznéany
a jsou tedy spolehlivou zakladnou.

Podle Chorinského ‘jest zékladnim prvkem, z néhoz
se postupem doby vyvinulo Fizeni pozfistalostni — z a-
brani (Sperre) poziastalosti vrchnosti. Zabrani
poziistalosti, jeZ m&lo povahu provisorni tifedni tischovy
pfivodilo nutné potfebu soupisu, inventari-
Sace zabraného jméni, a jeZto zabrana poziistalost mu-
sila pfece zase vydana byti opravnénym osobam, bylo
dal$i etapou, e vrchnost, kterd poziistalost zabrala, mu-
sila. pedovati o to, aby zjistény byly osoby, jimZ narok na
poziistalost prisluSel a to: dédicové, odkazovnici a vé-
fitelé pozjistalosti. Takto vyvinulo se iifedni Fizeni, jehoZ
obsahem byla likvidace pozfistalosti a tfedni jeji rozdé-
leni mezi opravnéné dédice, odkazovniky a véfitele. —
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Toto tredni zabirani poziistalosti vyskytuje se v by-
valém arcikniZectvi Rakouském jiZz ve 14. stoleti avSak
pouze u pozustalosti jednak tak zv. stavii ucenych —
knéZzi, universitnich profesorii a studentii — jednak pak
u poztstalosti lidi poddanych. U prvé skupiny byla moti-
vem, Ze pozustalosti ty isou nejvice ohrozeny. U knéZi
jest tomu tak dosud, univers. profesofi byli pak prevaz-
nou vétSinou stavu knézského, a studenti byli ponejvice
cizinci. Ditvodem zéaboru u lidu poddaného bylo zajiStént
tak zv. amrtného, jeZ bylo odvad&ti vrchnosti a jeZ za-
lezelo puvodné v nejlepSich kusech dobytka, pozdé;i
v procentualni davce.

Zcela odliSné byly poméry v zemich koruny ceské.
JeSté pocatkem 17. stoleti nebylo v zemich téch ani po-
tuchy néjakého nredniho zasahovani pfi timrtich. Teprve
v dobé pobélohorské vyskytuji se prvni stopy fizeni po-
zlistalostniho. . To mebyl wSak vyvoj desdctho priva,
nybrZ oktroj. Rizeni to bylo po tuhém odporu zemim
tém vnuceno, a to nejprve staviim, tedy Slechtd, pak
méstim a konecné ostatnim vrstvam obyvatelstva. Tento
oktrojovaci proces poc¢al r. 1640, nasledovala pak fada
partikuldrnich zakonii aZ kone¢ng& vydan byl pro vSech-
ny dédicné zemé patent ze dne 9. zari 1785. y

Tento patent znameni ale zaroveti dfileZity meznik
pro dal§i vyvoj instituce projednaci, nebot jim byla do-
savadni zakladna celého fizeni, — zdkon poziistalosti to-
tiZz — uplné opuSténa. Na misto zakonu skuteéného na-
stoupil totiZ zdkon pouze theoreticky, fifedni osvéddeni
umrti po strance osobni a majetkové, akt, jehoz dege-
nerovanym ovSem potomkem jest dneSni dmrtni zapis.
Jinak ustanovil tento patent, Ze pozfistalost ma pone-
chana byti v rukou dédice a Ze drzba jeho nema byti ru-
Sena. Pouze v pfipadd nebezpeci a ohrozeni provedl se
skuteény zédkon poziistalostni.

Stejné upraveno bylo fizeni poziistalostni také po-
zd€jSimi zakony, a to patentem ze dne 28. Cervna. 1850
a patentem ze dne 9. srpna 1854, posud platnym. § 43
tohoto patentu vyslovuje zasadu, Ze pozfistalostni pod-
stata z pravidla ponechdna byti ma v tschové dédicti, a
ze toliko ve vyiime&nych pripadech v zdkoné uvedenych,
provésti jest skutecné zabrani poziistalosti ve formé za-
peceténi poziistalosti.

Z tohoto vyvoje poddvéa se tedy toto resumé:

Vyvoijovym zakladem Fizeni poziistalostniho bylo za-
brani poztistalosti vefeinow moci, z néhoZ disledné vy-
vinuly se dal$i slozky fizeni, jehoZ zavérem byl tradidni
akt a to odevzdéni poziistalosti dédicfim. Mezi zabranim



a odevzdanim byla tedy pficinnad souvislost, nebot za-
brani bylo nezbytnym predpokladem pozdéisi tradice.

Platné pravo nezna vice — a7 na mizivé fidké vy-
iimky — zabrani pozfistalosti, ponechalo v8ak tradi¢ni
akt odevzdani poziistalosti soudem. Tim vznikla ano-
malie, Ze soud odevzdiva pozfistalost, kterou nema
v drZend.

iL.

Kazdy zékon hodnotime srovndnim vyslovenycii
cili, jichz sleduje, s uCinky a vysledky ieho v pravnim
Zivote.

UCel poziistalostniho Fizeni, upraveného patentem
z 1. 1854 jest jasny — a budiz hned dodano — sympa-
ticky. Kdybychom posuzovali zdkon ten jediné podle jeho
ucelu, musili bychom pfiznati, Ze tento zakon jest vyni-
kajicim vzorem kanteldrni justice. Zakon chce vySetfiti
a spolehlivé zjistiti poziistalostni podstatu, chce wy-
patrati pravého dédice, chce chraniti pridva osob tfetich.
odkazovnikii, d&dici mepominutelnych, cekateldi a vé-
ritelid. V tomto harmonickém doimu objevi se vSak ihned
disonance, jakmile si uvédomime prostfedky a methody,
jiimiZ zakon chce dosici vytéeného cile.

Nyni, po sedmdesatiletém témdf trvani zdkona ma-
me k nému zajisté dostateCnou distanci, kterd umoziiuic
objektivni tsudek. Nelze se ubraniti poznani, Ze zakon
tento jest antikvitou, nebot jest v pravdé pouze ponékud
zlepSenym vydanim patentu z r. 1785 a tkvi svou menta-
litou tedy ve stoleti osmnictém. Co to znamenda, bude
nam ihned jasno, vzpomeneme-li, Ze aZ do r. 1849 nebylo
v byvalém mocnafstvi statnich soudfi I. instance, nybrZ
z¢e bylo tu 5077 soudii vrchnostenskych (patrimonialnich)
s velmi malymi obvody. V t&chto dobach bylo mozZno
provadéti projednani poziistalosti presné v intencich zi-
kona. Soudni obvody byly malé, obyvatelstvo nepodetné
a usedlé, majetkové poméry jednoduché, okruh rodinny
a pribuzensky kompaktni. To byly doby — u srovnani
s nyn€jS§i — pfimo patriarchalni, jichZz vyznaénym rysem
byla publicita rodinnych a majetkovych pomerii.

Tento stav zmeénil se razem, jakmile provedena byla
prestavba soudnictvi. Patrimoniidlni soudy se svymi ma-
lymi obvody zmizely, a zfizeny soudy statni, jichZ ob-
vody byly desetkrat vétSi obvodfi dfivéiSich. Jiz tehdy
byla praktikabilita pfedpisii o proiednani pozfistalosti
vice meZz pochybnou. PFfi¢t€me nyni k tomu ohrommnou
evoluci hospoda¥skych a socialnich pom&ri poslednich 7¢
let, vzriist obyvatelstva, staly pohyb jeho vyvolany in-
dustriaci, sloZitost pravnich a majetkovych pomé&rii, pfe-
vahu majetku kapitalového, a nezmérnd pestré formy
jeho umisténi, cely rhytmus novodobého Zivota a tempo
price — a dosp&jeme nezbytné k poznatku, Ze struktura
zakona z r. 1854 nehodi se vice pro dnesni poméry.

ZkuSenost ukazuje, Ze neni mozno zakon ten presné
provadét a plnit, jeZto pronikavé zménéné poméry tomu
brani. JiZ to jest povéazlivym zjevem, ktery ohrozuije
autoritu zakona. AvSak vedle toho vynofuje se neod-
bytna otazka: jest celé toto fizeni upraveno wdelnd a
vhodné? Takto pfichdzime k jadru véci.

Predem vylouditi jest moZnost, Ze by pravni Zivot
mohl se obejiti bez instituce projednani pozfistalosti., N¢&-
jaké fizeni poztustalostni jest nezbytné a to ne snad pouze
se zfetelem na knihy pozemkové, jak namnoze se uvadi,
nybrz z dtvodit povSechnéjSich. Pouze fizenim poziista-
lostnim Ize totiZ urciti osobu, kterd jest pravnim nastup-
cem zustavitelovym. Pravé toto autoritativni ziiSténi,

_ jinym osobdam povazuii se oba za osobu jedinou. Pt ed

kdo na misté ziistavitele stal se vlastnikem, v&fitelem &
dluZnikem jest nezbytno pro pravni obchod. S takto legi- 3
timovanym pravnim néstupcem miiZze kdokoliv uzav1ra‘t1
pravni jednéni poziistalosti se tykajici a neni povinen,
zkoumati d&dické opravnéni. y

Proto nalézame v zdkonoddrstvi vSech kulturnich
statii vSude také néjaké fizeni poztistalostni. Uprava to-
hoto fizeni v jednotlivych zdkonodarstvich jest odliSnoy
podle toho, jak materielni pravo upravuje otdzku naby-
vani dédictvi, vzdyt Fizeni poziistalostni neni miim
iinym, nez jaksi provadécim pfedpisem ku dédickému
pravu. Celkovym pravnim vyvojem ustalily se po této
strance dvé zasady: jednak zasada, Ze dddictvi nabyva
se ipso facto napadem dédickym bez projevu viile dé-
dicovy, a naproti tomu zasada druha, Ze dédictvi nabyva
se dédickou prihlaSkou a soudnim odevzdanim.

V zakonodarstvi, jeZ prijalo theorii, Ze dédictvi na-
byva se jiz napadem, jest osou celého Fizeni poziistalost-
niho iniciativni &innost stran a ufedni zasahovani soudi
jest zredukovano na miru nejmensi. Hlavnimi slozkami =
fizeni jest tu vefeiné osvédéeni, kdo jest dédicem, a dale
rozdéleni pozistalosti. i

Na§ obCansky zakonik pfijal theorii opacnou, Ze dé- =
dictvi nabyva se teprve dédickou prihldaSkou a soudnim
odevzdanim. Pfislu$nd ustanoveni ob¢&. zakonika jsou
v8ak temnd a odporuil si navzdjem, zejména § 797 na
jedné a § 547 na druhé strang.

§ 797 vyslovuie princip, Ze d&dické pravo musi se
pred soudem projednati a Ze jim provedeno byti musi
odevzdani pozustalosti, to jest pfevedeni jeji v dédi-
covo drzeni. Tento princip neni vSak v zdkoné diisledné
proveden, nebot zakon pripousti, aby dédic mél jiZ pred
odevzdanim dalekosdhla prava k pozfistalosti. (§ 810
ob&., § 145 pat.) '

Na strané druhé ustanovuje § 547, jednaiici o udin-
cich pfijeti dédictvi, toto: »Vzhledem k dédictvi pfedsta-
vuje d&dic zfistavitele, jakmile dédictvi pfijal Vaci

prijetim dédictvi hledi se na poziistalost tak, jako
kdyby byla dosud v drZeni zustavitele:« Dédictvi pFijima
se dédickou pfihlaskou, kterad jest neodvolatenou. Z usta-
noveni § 547 lze tedy usuzovati, Ze dédickou prihlaskou
staiva se dédic subjektem pozistalosti, kdeZto
z § 797 se naopak podava, Ze tento tidinek nastane teprve
soudnim odevzdanim.

V disledku tohoto mepreklenutelného rozporu jest
otdzka, kdy vlastné dédic nabyva dédictvi, v literatufe
po dnes spornou. Tento ideovy rozpor prenesl se z ob¢.
zédkonika nutnd také do fizeni pozistalostniho, jehoZ
theoreticky zaklad tim stal se vratkym.

Stanovisko védecké kritiky viidi fizeni poziistalost-
nimu, upravenému patentem z r. 1854 jest davno jiZ usta-
leno. Kritika ta jest krajn& neprizniva, dokonce i odmi-
tava. Na ukédzku uvadim dv& Unger vytyka, Ze fizeni
pozustalostni jest vysledkem historického znetvofent,
patrimonialniho poruénikovani a fiskalni tizkostlivosti, a
Weissler shrnuje svou kritiku v tyto véty: »Theoreticky
zéklad Fizeni pozfistalostniho jest leZ. a prakticky ticel
jeho jest neziistitelny. Ze vSeho, co by fizeni to mu_silo
vykonati, nekona niceho, aspoifi nic fadného. Zrozemno
z vrchnostenské zviile, udrZovano na Zivu choutkou po
poruénikovani, nasilim naStépovano odmitavému prav-
nimu nazirani, — jest Fizeni poziistalosti cizi ratolesti na
kmenu naroda.
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