
vím. Není zde vúbec donucovacího prostřelclku, aby 
manželka n1ěla podílu na výsledku společné práce, neboť 
z pouhé skutečnosti manželského pomě~"~ a. společného 
provozování živnos'ti nelze ještě soudrtl, Jak rozhodl 
náš N . S. - že vyzí'sk:.óné jměhí bylo společn}Tm ma
jetkem manžell1. (Rozhodnutí N. S. z 1. X. 1924 Rv 1. 
II "22/24.) Bude tím asppň 'částečně napravena n~$pra-

.) • r d'l vedlivost, že nemá nároku na povmny 1 . 

Je evidentní i při zběžnélTI pročtení zákor-:a, že 
nová ustahovení budou značnou měrou tangovatI stav 
notářsk)' , kter}'! bude v prvé řadě účasten na jicr:, p'ro~ 
vádění a vzhledem k tomu, že nebu\de u nas zadne 
prak~ e v provádění zákona, jest nutno, aby byl co 
r!:ejjasněj š í a nejpropracovanější , aby při 'prov:áděn! n.,:~ 
ptisobil zbyteorl}rchobtíží, jako je, ťomvu vravl~eh1e pn 
našich nov}Tch zákonech. A myslun, ze Je pnmo po
vinností stavu notářského , aby osnově zákona věnoval 
náležitou r:;ozorll'ost a případné poznatky na pří sluš
l1~rch místech uplatnil. 

Z praxe. 
Zemřela spoluvlastnice usedlosti. Pozůstalost její byla pro

jednána notářem sice již za několik mál? tý~dnů po: sm~:~i! ~ůsta~ 
vitelčině avšak zato u výměry poplatku lezely SPISY lIZ ctvrty 
rok. V d~vec, který zatím dávno už se z ase podruhé oženil, P9-
třeboval úvěr, poskytnutelný pouze na usedlo'st ~elou. Pon.e~ 
vaďž se mu však nevidělo podstupovati obvyldy cer~mol1lel 

. pozůstalostního schvalování dltíhopisu,. je!!ož, vysledel{ 
v tomto 'případě byl by býVal dostI ne]Jsty vzhledem 
k vÝši dětských podílů, které měly býti vtě~eny dle 
nevydané doposud odevzda~í~ listiny, sebral, ledn~duse 
svoji druou manželku, kt'eraz pak ~ u~ soudm le?:ahsace 
-dluhopisu podep'sala se - ač byla kretena docel31 l!nak
k,řestním jménem nebožčiným, jehož se pak (patrne na r o~en; 
pokoutního pisatele dluhopisu) při,držela i při p~dpisu dorucem 
usnesení o intabulaci, - a pemze byly opatreny snadno a 
rychle. - V tomto skutečně se přihodivším p!í~adě nestalo, se 
sice »nic více« , než že až jednou přece konecne b~de yydan~ 
odevzda cí listina, ocitnou se dědické podíly podle m. vtelov cll1e 
poněkud dále nežli jak v době projednání pozůstalostI bylo '~a!
kulováno. Ov'šem mohly by se jindy přihoditi nehody ~pl~tI~te, 
nesnadno a zvláště jen velmi nákladně napravovatelne , lezto 
knihovnímu referentu nebude nikdy možno' i úředními pomů,c.: 
kalTIii opatřiti si naprosto spolehlivě iistotu.o to:n,. zda vlast,l1lCl 
nemovitostí vskutku žili v okamžiku POdPISU lIstIn vkladn~cl:, 
o něž běží v knihovních žád,ostech,když mnohdy jsou to lIstI
nv v cizích okresích lega1isované, a pozůstalosti u jiných sou
dil projednávané, a i vzhledem k tomu, že osv~dčov~ní }otož,
nosti svědky při legalisaci má jak patrno talce SVOle usk~h. 
Bylo' by proio snad možno uvažov~ti o toyn, ~da b~la by, vse
obecně účelnou a proveditelnou obhgatorI1'l kmhovl;I poznamk.a 
úmrtí a projednávání pozí'tstalosN při. vklad~ prav~ :vlas!m
ckého právě zemřelého zůstavitele, zaPlsovana ex ofhclO ."yzdy 
již v prvé fasi řízení pozůstalostní~o, ja.kmile by ,se t?hz na 
jisto postavilo'. které nemovitosti zustavltel vl~as!m. aSI pOdJ,e 
obdloby poznámky příklepu uděleného ve dr~zbe ~o.brovoln~ , 
jejíž! provedení také iinak z knih pozemkov~ch. z.reJmo nen,I,; 
a to s působností až do intabulace ?devzda~l l~stIl1Y. d!e 11IZ 
rovněž z moci úřední by byla vymazana, a zeJmen~, ~dalI opa
tření takové bvlo by v zájmu i v duchu ochrany duverv v po-
zemkovou knihu. Dr. M. 

Či može byť vere.iný notár členom 
Národného shromáždenia? 

Podl'a §-u 3. zák. čl. XXXV. 1874, platného na Slovensku 
a v Podkarpatskej Rusi: »Verejný notár súčasne nemaže byť 
kra,iinským poslancom«, kdežto notár z MoravY, iSliezk~ -~~~'~1 

--,") Vyňatok z článku ver ejného notára dr. Michala Slávika' 
v Trenčíne, uverejneného v sošite prvom »Právneho obzora« 
z roku 1927. 

Čiech moze byť poslancom alebo senátorom pri držaní sub
stitúta. 

Tento rozpor bol o treba riešiť ministerstvu spravedlnosti , 
ktoré V konkretnom prípade menovacím dekrétom č. 40.947/26 
rozhodlo takto: »J eho členstvo v Národnom shromaždenÍ neni 
prekážkou výkonu verejného, notárstv a , lebo príslušný predpis 
§ 3 zák. čl. XXXV. z r. 1874 treba pokladať za zrušený čl. IX. 
uvo-dzovacieho zákona k ústavnej !istine«, ktorý článok zák. 
č. 121/1920 stanoví toto: ».v deň ustanovený v 1. odstavci člán
ku VIII. (deň vyhlásenia) pozbývajú platnosť všetky ustano
veJ1lia, ktoré odporujú teito ústavnej listine a republikánskej 
forme státu, ďalej všetky predo·Šlé ústavné zákony, i -lc ,eď by 
iednotlivé ích ustanovenia neboly v priamom rozpore s ústav
ilými' zákonmi Československej republiky«. 

Toto správné stanovisko, je možno podoprieť ešte takto: 
1. § 5 zák. Č. 123/1920 a § 4 zák. č. 124/1920 znie o volitel'

nost!i a tam nie je vyslovené, že verejný notář nemaže byť 
zvolený za, člena Národného shromaždenia. _'_ ~ 

2. Podl'a §-u 20 ústavnej listiny (za.k. č. 121/1920): »Cle
novia Národného shromaždenia nemOžo bvť županmi a okres·, 
nými náčelníkmi«, z čoho plyne a contrario·, že verejný notár 
mOže byť 'členom Národného shromaždenia. 

3. Zákon Č. 144/1924 o neslučitel'nosti nikde nespomína ve
rejné notárstvo ako prípad neslučitel"ný s členstvom' Národného 
shromaždell'ia. 

4 . Zákon č. 121/1920 v článku prvom znie: »Zákony od
poru.iúce ústavnej listine, ích súčiastkám a zákonom ju me
niacím 8. dop.Jiíujúcim sú neplatné.« 

5. § 10fi zák. č. 12'1/1920 zabezpečuje všetkým obyvatel'om 
republiky Česl\os10venskei úplnú rovnoprávnosť ako státnym 
občanom. 

Kandidáti veřeJného notářstvi na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi. 

Postavení kandidátů veL notářství na Slovensku a Pod~ 
karpatské Rusi jest docela i'iné, než v zemích historických. Dle 
platných z,de' zákonů, jsou místa veř. notářů obsazována podle 
uznání ministra spravedlnosti, který při tom není vázán na 
návrh notářské komory a · nemusí počítati s kandidáty veL 
notářství. 

Již za Uherska byla veř. notářská m1sta propujčovJ.na 
jako synekury různým protekčním a po1iNckým oportunistŮ!11 . 
Za Československé republiky není to také mnohem lepší. Ve
řejnými notáři bývají skoro výhradně jmenovány osoby, ne
mající s notářskou praksi nic společného. Od převratu , pokud 
jest mi známo, byl jmenován veř. notářem pouze jeden notář
ský kandidát. Ostatní jsou všichni bývali správní úřednicí 
anebo, advo,káti. 

Jakým způsobem konají se tato jmenování, nechť poslouží 
následuiící příklad: - Jeden bývalý župan nese velice trpce, 
že při zřizování nových žup nebyl on postaven v čeló župv . 
Aby mu osladili žilVot, . bvlo mu slíbeno, že obdrží notaríát, 
iakmilesloží advokátní zkoušku. Zkoušku skutečně složil, a 
teď bude prý zvlášť pro něj zřízen druhý notariát v iednolll 
7. hl8.vních měst. Chystá se docela zvláštní politická deiegac'3 
do Prahy, aby jmenování tomu mohl bi'ti dán ráz přání lidu. 

Případ ten znám z vvpravování samotného župana , _ 
a uvádím ho ne z jakékoliv osobní záště, nýbrž pro+o, že 0n 
tVDicky zilázorňu .ie ty směrnice. kterými se řídí v nvněHí dnl:é 
ministerstvo' při imenování veř. notářú na Slovensku a Pod .. 
karpatské Rusi. Z 'toho příkladu přesvědčí se ne]Jépe každý, 
i8h: beznadějné jest postavení z,dejšÍch kandidátIi veř. no., 
tářství 

Dokud nebvla vvdána advokátní novela, započít ávah se 
asnoň 110tářská pl'axe do nr8xe ad .r ol<" á tnL tak fe kalldid á t 
vpf. nr,tář<:tví mohl s,i konečně DO rnar;lp.IT1 očekávání otf'vřítl 
;l("'hrn1rátnÍ kmcelař. Teď iSOll 7d eiší notářští kandidáti uřinr ;],. 
v pni i o tllto možnost NemohOl! SP. státi ani notáři ~ni advo
J,átv . a celá dobé1 . ztrávená v notářské praxÍ, jest marnt; ztrLl
cemL 

.Test t ec],:r pochonitp.lnp. proč kandi-dMi veř. llnUiř5hr j na 
Slnven,,1<l1 ~ Pnr1k ~ l·n . Rusi s takon netrpělivostí oček(, 'v a ií nl' 
,dr l1nHhký Hrl ř,lppnvp knmi" p' nraclliící na ná v rill1 i1o~ :-íř .. 
"kp1'n ,.:.ír1" ,..,-p1i h v v'líti 7řp.t el 11 ::], tf'nto ~l1()rfTléÍlní st elY ' l f ci 
'U Z P )11í ~h ll"VV~ léh r. llh er s"k ého práva a !'f:"zataho 'lél ti pří1i;;, vv.' 
dání tohoto z 8. kon a . Dr~ K. 
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