vim. Neni zde viibec donucovaciho prostredku, aby
manzelka méla podilu na vysledku spoleéné prace, nebot
z pouhé skutecnosti manzelského poméru a spolecného
provozovani zivnosti nelze jesté souditi, jak rozhodl
nas N. S. — Ze vyziskemé jméni bylo spole¢nym ma-
jetkem manzeld. (Rozhodnuti N. S. z 1. X. 1924 Rv L
1132[24.) Bude tim asppn CasteCné napravena nespra-
vedlivost, ze nema naroku na povinny dil. ;

Je evidentni i pfi zbéZném procteni zakona, ze
nova ustahoveni budou znalnou mérou tangovati stav
notarsky, ktery bude v prvé radé acasten na jich pro-
vadéni a vzhledem k tomu, ze nebude u nis zadné
prakee v provadéni zékona, jest nutno, aby byl co
nejjasnéjsi a nejpropracovanéjsi, aby pfi provadéni ne-
ptsobil zbyteénych obtizi, jako je tomu pravidelné pri
nasich novych zakonech. A myslim, %Ze je primo po-
vinnosti stavu notarského, aby osnové zakona vénoval
naleZitou pozornost a pfipadné poznatky na pfislus-
nych mistech uplatnil. :

Z praxe.

Zemfela spoluvlastnice usedlosti. Poziistalost jeii byla pro-
jedndana notafem sice jiZz za nékolik mélo tydnii po smrti zlsta-
vitel¢ing, avSak zato u vyméry poplatkil leZely spisy iiz Ctvrty
rok. Vdovec, ktery zatim davno uZ se zase podruhé oZenil, po-
treboval uvér, poskytnutelny pouze na usedlost celou. Poné-
vadZ se mu vsak nevidélo podstupovati obvykly ceremoniel
poziistalostniho  schvalovani  dluhopisu, iehoZ  vysledek
v tomto piipaddé byl by byval dosti nejisty vzhledem
k vysi détskych podilt, které mély byti vtéleny dle
nevydané doposud odevzdaci listiny, sebral jednoduSe
svoii druou manZelku, kterdaZ pak u soudni legalisace
dluhopisu podepsala se — al byla kieténa docela jinak —
kiestnim jménem neboZ&inym, iehoZ se pak (patrné navodem
pokoutniho pisatele dluhopisu) pfidrZela i pfi podpisu doruceni
usneseni o intabulaci, — a penize byly opatfeny snadno a
rychle. — V tomto skute¢n& se pfihodivsim ptipadé nestalo se
sice »nic vice«, neZ Ze aZ jednou prece kone&né bude vyddna
odevzdaci listina, ocitnou se d&dické podily podle ni vtélované
ponékud dale, neZli jak v dobé& projednani pozistalosti bylo kal-
kulovano. Ovsem mohly by se jindy pfihoditi nehody spletité,
nesnadno a zvlasté jen velmi nakladnd napravovatelné, jeZto
knihovnimu referentu nebude nikdy moZno i tifednimi pomiic-
kami opatfiti si naprosto spolehlivé iistotu o tom, zda vlastnici
nemovitosti vskutku Zili v okamZiku podpisu listin vkladnych,
o n&Z b&7{ v knihovnich Zadostech, kdyZ mnohdy jsou to listi-
nv v cizich okresich legalisované, a poztstalosti u jinych sou-
dtt projednavané, a i vzhledem k tomu, Ze osvédcovani totoz-
nosti svédky pfi legalisaci ma jak patrno také svoje tskali.
Bylo by proto snad moZno uvazovati o tom, zda byla by vSe-
obecné& tdelnou a proveditelnou obligatorni knihovni poznamka
amrti a proiedndvani pozfistalosti pfi vkladu prava vlastni-
ckého pravé zemfelého zistavitele, zapisovand ex officio vZdy
iiZ v prvé fasi Fizeni pozistalostniho, jakmile by se totiZz na
iisto postavilo, které nemovitosti zfistavitel vlastni. asi podle
obdoby pozniamky piiklepu ud&leného ve drazb& dobrovolné,
ieiiZ provedeni také jinak z knih pozemkovych zfeimo neni.
a to s piisobnosti aZz do intabulace odevzdaci listiny, dle niZ
rovnéZ z moci tifedni by byla vymazana, a zeiména, zdali opa-
tieni takové bvlo by v zdimu i v duchu ochrany davéry v no-
zemkovou knihu. Dr. M.

Ci modZe byt vereiny notar &lenom
Narodného shromaZdenia?

Podla §-u 3. zak. ¢l. XXXV. 1874, platného na Slovensku
av Podlkarpatskej Rusi: »Verejny notar sicasne nemoze byt
kra}inskym poslancome, kdeZto notir z Moravy, ‘Sliezkavglgilg:(_)'

*) Vyiiatok z ¢ldnku vereiného notara dr. Michala Slavika
v Trencine, uverejneného v so$ite prvom »Pravneho obzora«
z roku 1927.

Ciech mo6ze byt poslancom alebo sendtorom pri driani sub-
stitita.

Tento rozpor bolo treba rie§it ministerstvu spravedInosti,
ktoré v konkretnom pripade menovacim dekrétom ¢&. 40.947/26
rozhodlo takto: »Jeho Clenstvo v Narodnom shromazdeni neni
prekdzkou vykonu vereiného notarstva, lebo prisluiny predpis
§ 3 zék. ¢l. XXXV. z r. 1874 treba pokladat za zruSeny c¢l. 1X.
uvodzovacieho zédkona k tstavnej listine«, ktory &lanok zak.
¢. 121/1920 stanovi toto: »V defi ustanoveny v 1. odstavei Slan-
ku VIIL (defi vyhldsenia) pozbyvain platnost vietky ustano-
venia, ktoré odporuji teito tstavnej listine a republikdanskei
forme statu, dalej vSetky predoslé tstavné zdkony, i ked by
iednotlivé ich ustanovenia neboly v priamom rozpore s tstav-
nymi zakonmi Ceskoslovenskej republiky«,

Toto spravné stanovisko ie moZno podopriet este takto:

1. § 5 zdk. C. 123/1920 a § 4 zak. & 124/1920 znie o volitel-
nosti a tam nie je vyslovené, Ze vereiny notaf nemdze byt
zvoleny za Clena Narodného shromaZdenia. .

2. Podla §-u 20 tdstavnej listiny (zdk. & 121/1920)- »Cle-
novia Nédrodného shromaZdenia nemézo byt Zupanmi a okres-
nymi nacelnikmi«, z Coho plyne a contrario, e vereiny notar
moZe byt ¢lenom Nédrodného shromaZdenia., ‘

3. Zdkon &. 144/1924 o neslucitelnosti nikde nespomina ve-
reiné notarstvo ako pripad nesluditelny s ¢lenstvom Narodného
shromazdenia.

4. Zakon &. 121/1920 v &lanku prvom znie: »Zikony od-
porujiice tstavne] listine, ich sudiastkim a zikonom ju me-
niacim a dopliiujdcim st neplatné.«

5. § 106 zdk. €. 121/1920 zabezpeduie vietkym obyvatelom
republiky Ceskoslovenskei tplnd rovnopravnost ako statnym
obcanom. .

Kandidati vefejného notarstvi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

Postaveni kandidatii vef. notdfstvi na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi jest docela jiné, neZ v zemich historickych. Dle
platnych zde zédkonil, jsou mista vef. notafii obsazovana podle
uznani ministra spravedlnosti, ktery p¥i tom neni vazan na
navrh notdfské komory a nemusi po&itati s kandidaty vef.
notarstvi.

Jiz za Uherska byla vef. notdfska mista propiij¢ovana
iako_synekury riiznym protekénim a politickym oportunistiim.
Za Ceskoslovenské republiky neni to také mnohem lepi. Ve-
feinymi notafi byvail skoro vyhradn& jmenovany osoby, ne-
maiici s notd¥skou praksi nic spolegného. Od prevratu, pokud
iest mi znamo, byl imenovén vef. notdfem pouze ieden notat-
sky kandidat. Ostatni jsou vSichni byvali spravni tfednici
anebo advokati.

Jakym zpitsobem konaii se tato imenovani, necht poslouzi
13ésledujici pffklad: — Jeden byvaly Zupan nese velice troce,
Ze pii zfizovani novych Zup nebyl on postaven v &elo Zupy.
Aby mu osladili Zivot, bvlo mu slibeno, Ze obdr’{ notaridt
iakmile slozi advokatni zkouSku. Zkousku skutedn& sloZil, '1

d

ted bude pry zvlaSt pro n&j ziizen druhy notaridt v jednom

'z hlavnich mést. Chystd se docela zvlastni politickd deiegace

do Pravhy, aby imenovani tomu mohl byti din raz ofani lidw.

Ptipad ten zndm z vypravovani samotného Zupana, —
a uvadim ho ne z jakékoliv osobni z43t&, nyhrz proto Je on
tvpicky znazoriiuie ty smrnice. kterymi se Fdf v nvndi& dobé
ministerstvo pii imenovén{ vef. noti¥& na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Z toho pfikladu pfesvedei se neilépe kazdy
iak beznadginé jest postaveni zdei¥ich kandidati ve? nb-j
taFstvi "

Dokud nebvla vvdédna advokétni novela, zapoditdvala se
asnofi notdfskd praxe do nraxe advokitni. tak 7e kandidat
ve¥, netafstvi mohl si konedng& no marném ocekavani ofé’v‘fiﬁ
advalatni kanceldt. Ted ison zdeil nota¥$t kandidati pFivra-
veni i o tuto moZnost. Nemohou se stati ani notad ani advo-
katv. a celd doba. ztrdvend v nota¥ské praxi, jest marn€ ztra-
cena,

Test tedv pochopitelné. prod kandidati ver. notafstvi na
Slavenckn 2 Pndk:\vrn. Rusi s takou netrpdlivost] ofekivaii ne-
v nota¥eky ¥4d Clennvé komice pracpifc] na navrhin no‘A¥-
skéha ¥adn &l hv vrziti 7¥etel na tento nnnrﬁu’\]ﬂ_f stav véci
v zemich h{valéhe uherskébo prava a nezatahovari piilit vy-
dani tohoto zikona. Do K.
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