mu) znehodnoceni svych majetkovych soucastek, t.
aby zfizoval specielni ztratové reservy.

Taktéz jest pozadavkem spravného bilancovani, aby
podnikatel pamatoval reservou na daf, jez bude prede-
psana. Nepiihlizel-li fatent k témto okolnostem, nepo-
skytuje bilance spravného obrazu o vysledku a bilance
jest nespravnou. Nespravnost bilance nelze sanovati
(konvalidovati) ani schvélenim jeji pfislu$nymi organy,
naopak jest povinnosti fatenta, k niZ dokonce organy
k tomu povolané jej donutiti mohou, aby bilanci opravil.

Neodpovida-li ucetni uzavérka zasadam fadného
tdetnictvi, ie také v rozporu se zakonem o osobnich da-
nich a naopak, nevyhovuje-li bilance pfedpisiim bernim,
je téZ v rozporu s normami obchodniho prava.

Ne tedy jenom, Ze chyba napravena byti miZe, ny-
brz dokonce napravena byti musi, a fatent ma narok,
aby mu daii byla vyméfena, po pfipadé opravena na
podkladé tcetni uzdvérky, bernim pfedpisiim vyhovu-
jici.

Uvedend rozhodnuti dala ministerstvu financi pod-
nét k tomu, Ze toto, shrnujic a ccenujic vysledky téchto
nalezfi, vynosem ze dne 3. prosince 1925 ¢&. 150.057/24-111.
7 a. vydalo urCité smérnice, kdy reasumace dfivéjsich
daniovych predpisil jest povolovati.

Stav otazky pfistupnosti dafiovych reasumaci vzhle-
dem k uvedenym .rozhodnutim n. s. s. a uvedenému vy-
nosu ministerstva financi aZz do vydani nového zdkona
o danich osobnich jest tento:

Nelze Zadosti za reasumaci a limine zamitati z di-
vodil pravoplatnosti predpisti.

Fatent ma zasadni pravo k takové reasumaci.

V kazdém konkrétnim pripadé jest pfedem usuzo-

vati, zda jsou ‘zde materielni podminky k reasumaci
predpisu.
Nutno rozeznavati:

A. Strana revokuje schvalenou bilanci jeSté béhem
fizeni ukladaciho.

Vyméfovaci tfad musi za zaklad vyméry vziti bi-
lanci novou, pak-li bilance nova vyhovuje piedpisim
bernim i bilan¢nim. (Pokragovani pFiste.)

Dr. Ivan Kulawczyk:
Ovéfovani podpisii na tzemich byvalého
prava uherského.

Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi nebylo
do roku 1923 obligatorniho ovéfovani podpisti, — ant
na listinach vkladnich. Pro zapis do pozemkové knihy
stacilo, kdyz listinu podepsaly strany a dva svédci.
Teprve zakon ¢. 9of1923 predepsal ovéfovani podpisi
téch osob, jejichz pravo v pozemkové knize ma byti
prevedeno, zatizeno, obmezeno neb zménéno.

Soucasné zakon tento stanovil, ze ovérovati pod-
pisy muze mimo ver. notafe také soud. Do té doby
totiz ovérovani podpistt nalezelo vy hradn ¢ vef. no-
tari (§ 9 predposl. odst. zak: ¢l. VII./1886), a jen v pri-
padech, kdyz vef. notar nemohl, anebo nesmeél vyko-
navati svij trad, a pokud v tomtéz sidle nebyl jiny
notar, — mél agendu ver. notare a tudiz i oveérovani
podpistt vykonavati prednosta prislusného okresniho
soudu. :

Zavedenim tedy obligatorniho ovérovani podpist
na vkladnich listinach a udélenim soudim prava vy-

konavati vedle vef. notafét ovéfovaci agendu, vytvoril
se na Slovensku a Podkarpatské Rusi v tomto sméru
takovy stav, jaky jest v zemich historickych. Bylo by
to viecko spravné, kdyby tato zevnéjsi unifikace byla
provedena v souladé s dosavadnimi predpisy zdejsiho
notatrského tadu, anebo kdyby byly predpisy tohoto
fadu prizplisobeny k novému stavu véci.

To se viak nestalo, nasledkem cehoz vytvorila se
nesrovnalost mezi vykonavanim ovéfovaci agendy
u soudlt 1 u vef. notar, a tato nesrovnalost ma ne-
priznivé nasledky pro vef. notare.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi plati dosa-
vadni predpisy zak. ¢l. XXXV .[1874 — §§ 92, 93, 103
— jakoz i zak. &l. VIL.[1886 § 27 — dle nichZ vef.
notaf mimo totoznosti stran musi také zjistiti jejich
prévni zpusobilost, znalost pisma a kdyz strany ne-
jsou pisma znalé, ma jim  precisti a vysvétliti obsah
listiny, v pripadé neznalosti 1azvka strany (nikoliv li-
stiny!) povolati tlumoc¢nika, o vSem tom pak sepsati
protokol, tento dati stranam, svédkim (tlumognlkovﬂ
precisti a podepsati, potom napsati ovérovaci klausuli,
v niz se ma zase vsechno zopakovati: jména stran,
svedkt (tlumocnika) a uvésti, ze listina byla stranam
pisma neznalym prectena a vysvéetlena. : :

Naproti této zdlouhavé procedufe u vef. notare
zavedl zakon ¢. 123/1923 a vladni nafizeni ¢. 135/1923,
jakoz 1 vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 31.612[1923
— docela jednoduchou proceduru u okresnich soudi:
rejstfik s ‘doty¢nymi rubrikami, kamz se zapisuje
jméno, bydlisté a zaméstnani osoby ovérujici svij pod-
pis, popis listiny, zptsob zjisténi totoznosti stran a
podpisy: strany, svédkd, Grfednika. Na listinu pak
pritiskne se razitko s kratkym obsahem: »Podle ovéfo-
vaciho rejstfiku ¢. 21/1927 N. N. rolnitk v Z. listinu
tuto vlastnoruéné podepsal. Ze soudni kancelare okres-
niho soudu v Mukacdevé dne 7. ledna 1927.« — Tak
béhem nékolika minut ovéfeni podpisu u soudu jest
hotovo a strana obdrZzi ihned ovéfenou listinu zpét.

Jest samoztejmé, e pti tak velikém rozdilu v ry-
chlosti vyfizovani ovéfovaci agendy, vefejni notati ne-
mohou konkurovati s okresnimi soudy. V nynéjsi do-
bé strana nema Cas Cekati, az vef. notar splni svoje
formalistické sacrificium, napiSe o tom zdlouhavy pro-
tokol a zopakuje ho v taktéz zdlouhavé klausuli na li-
stiné. Radsi jde kazdy k soudu, nebot mu to vyfidi
rychle.

Prakse se tedy obratila. Drive strany slv k soudu
overovati podplsy Jenom tehdy, kdyz vere]m notar ne-
mohl ovéreni provésti, — dnes jdou k ver. notafi je-
nom tehdy, kdyz nemohou si dati ovériti podpis u sou-
du. A stalo se to proto, ze pri zavedeni na Slovensku »
Podkarpatské Rusi pravidelné ovérovaci ¢innosti sou-
du, neprovedla se soucasné organisace této c¢innosti
u ver. notart.

Jest proto zadoucno, aby autofi navrhu nového no-
tarského tadu obratili svoji pozornost (pokud se tak
jesté mestalo) na tuto nesrovnalost v notarské praksi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ovérovani podpisti
u ver. notaftt ma se zakladati na stejnych zasadach,
jako u soud@i. M4 se predev§im zanechati prakse sepi-
sovani dlouhych legalisacnich protokoli, a zavésti
také u notarlli ovéfovaci rejs ‘rr1ky jak
tomu jest u soudd. Ovérovaci r-k klausule maji se tak
sestavovati, aby kromeé ¢isla a data nebylo zapottrebi nic
vice pripisovati k pritisknutému razitku. VSechny
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ostatni formality jsou zbytecné, jezto iso zahrnuty
v samém pojmu vef. notarského uradu. — Takto
urychlené ovérovani bude ve prospéch notafské prakse
a hlavné ve prospéch stran.

Mukacevo, dne 30. zari 1927.

JUC. Ferd. Voitik, kand. not.:

Pravni struktura a modality smlouvy
adopcni.

Margindlni rubrika u § 179 ob¢. zdkona fadi adopci
mezi svazky »obdobné pravnimu poméru mezi rodici a
détmic, pravé tak, jako schovanstvi. (§ 189 o. z.)

Neijde tedy pii obou téchto préavnich institucich o po-
mér prirozeny, nybrz umély.

Adopce zakladd vSak pomér daleko uzsi a poméru
mezi rodi¢i a détmi bliz§i nez pouhé schovanstvi. Vzni-
kajit ndkteré dileZité pravni acinky zaloZené adopci ipso
iure a nemohou ani tmluvou stran byti vylouceny.
(§ 182 0. z., '§ 19 nov. L.)

Oproti tomu p¥ijeti do schovanstvi neni vitbec va-
zano néjakou formou; a i tam, kde strany chtéji o tom
udiniti smlouvu, podléha tato soudnimu schvaleni jen
v piipadé, jednalo-li by se ¢ zkrdceni prav schovanco-
vych, neb o uloZeni mu zvlastnich zdvazki. (§ 186 o. z.
2. véta.)

Adopéni pomér lze zaleZiti pouze smlouvou mezi
osvojitelem a osvojencem a to bud smlouvou pisemnou,
neb ucinénou na soudé. Zvlastnich formalnosti zakon ne-
7ada, kromé smlouvy. Pouhd tstni dohoda mezi stra-
nami byla by pravné nicotnou.

Na aktivni subjekty smlouvy adopcni klade zqkon
nékolik pozadavkii; adoptovati mohou pouze osoby,
které slavnostné neslibily, Ze nevstoupi v manzelstvi a
jeZz nemaji vlastnich manZelskych descendenti. (§ 179
0. z.) Prekiazku vidi tedy zdkon pouze ve slavnostnim
slibu, nevstoupiti v manzelstvi, nikoli tedy jiZ pouze
v prislusnosti ke stavu knéZskému nebo feholnimu; za-
kon ma patrn€ na mysli jen slavnostni sliby tak zv. pro-
fessit nékterych pfisnych fa
ktery v praxi sotva kdy dojde svého reSeni. Modifiko-
vano bude toto — vzhledem k dneSni demokratickeé
ustavé statni — madlo praktické ustanoveni zakona jisté
i tehdy, aZ bude zakonné upraven pomér cirkve ke statii.
Je viibec snahou revisorit ob¢. zdkona, aby vlivy prvki
etickych a nabozZenskych na strohd ustanoveni zakonnd
byly co nejmensi, nebof tyto vztahy k externim proje-
viim viile lidské zdkony regulovati nelze.

De lege ferenda bylo by Zadoucno, aby i tato otaz-
ka byla feSena zasadné ve smyslu nepfipustnosti inge-
rence cirkevni autority v prava stitu, resp. ve vSecbec-
na prava oblanskd, iichZ vykon je stitem earantovin,
tak jako modifikovala manzelskd novela ingerenci cir-
kevni autority co do otizky platnosti smlouvy manzel-
ské pro prekazky, stitem neuzndvané.

Ze osoba, kterd sama md jiz manzelské descendenty,
adoptovati nemaZe, je samoziejmou podminkow smlou-
vy adopéni. Slovo »détic« § 179 o. z. slui ovem vykla-
dati extensive ve smyslu § 42 0. z. na viechny maniel-
ské descendenty bez rozdilu stupng, tedy i na vnuky
a pravnuky déti dosud Zijicich. Nesporné bude pfekiz-
kou adopce i dité dosud nezrozené. pokud v Sase, kdy
smlouva adopcni md byti uzaviena, je alespoii zplozeno,

tedy nasciturus. (Krainz, § 453, Stubenrauch, str.
469.) Neptipustna je tedy adopce vlastniho vnuka nebo
vnucéky. (Rozh. ze dne 10. dubna 1906, Slg. IX, 3383.)

Pfipustna je proti tomu adopce jediného vnu-
ka pfedemielého ditéte dédem — je-li ovSem tento vnuk
skute¢né jediny.

Kdyby zde byli vnukové dva, nutno adoptovati bud
oba nebo zZadného z nich. Pfedpokladem ziistane ovSem,
7e jde o vnuky predemielého ditéte. Ratio legis je ta,
aby kromé osoby, jeZ ma byti adoptovdna, nebyl zde
jesteé jiny manzelsky- descendent, jehoZ prava mohla by
byti adoptandem zkracena. Zietelem k §§ 160—162 a
753 ob¢. zakona nutno pfipustnost adopce rozsititi i na
déti legitimované.

Otazka, jez zavdava podnét k Cetnym dvaham co
do pravni konstrukce jejiho feSeni a i po strance psycho-
logické, ie otazka véku adoptantova. Obcansky zakon
upravil v § 180 plivodniho znéni z r. 1811 tuto otazku
tak, Ze stanovil co do stari adoptantova hranici doko-
naného 50. roku véku, iako podminku aktivni zpiisobi-
losti k adopci; § 18 novely 1. z r. 1914 sniZil ji na do-
konany 40. rok véku.

Neni ani nezajimavo, Ze I. novela zasahla do pi-
vodniho znéni § 180 o. z. pouze v otdzce véku adoptan-
tova, kdezto hranici véku osoby, jez ma byti adoptovdna
ponechala bez zmény: adoptandus musi byti alespoi
o 18 let mladsi neZ osvoiitel.

Neni pii¢iny domnivati se, Ze by zakon pfiznaval
aktivni zpusobilost adoptovati osobam, o nichZ vzhledem
k jejich stafi nelze ocekavati, Ze by mohly jesté zploditi
resp. zroditi vlastni manzelské descendenty. Byl by také
smélou pravni domnénkou predpoklad, Ze osoby starsi
50ti let nejsou schopny zploditi déti. Domnénku tuto
ostatné vyvraci sdm dv. dekret z 21. dubna 1820 ¢. 1659
sb. z. s.: dosdhl-li adoptant 50 rokit (podle péavodniho
ustanoveni § 180 o. z.), neni ani moZnost, Ze by mohl
miti je$té vlastni déti, adopci na prekdazku. (Jak z dfi-

‘vé€jSich vyvodii plyne, nesmi se ovSem jednati v tomto

pfipadé ani o nascitura; minéna jest pouze mozZnost
zplozeni ditéte, mluvi-li pro ni vSechny pfedpoklady
fysiologické.) —

Oproti tomu vSak ani diive se vyskytnuv$i impo-
tentia (af generandi, at ccéundi), neosvobozuje adop-
tanta od zakonem ustanovené hranice vékové. (Krainz,
§ 453 str. 505.) Pfi tom, jak feceno, nebylo ani I. novelou
zménéno ni¢eho na pozadavku rozdilu stafi mezi osvo-
jitelem a osvojencem, to jest nejméné 18 let. Oduvodnéni
téchto pozadavkit co do stafi adoptandova i co do roz-
dilu véku mezi timto a adoptantem slu$i proto spise
liledati v fimské paroemii: adoptio imitatur naturam. (J.
de adopt. I. 11. § 4.) Dokonalé imitatio naturae vyho-
vuje ovSem § 180 0. z. ve znéni upraveném & 18 1. nov.
z roku 1914 daleko 1épe, neZ piivodni znéni tohcto para-
grafu pred novelou. Vzhledem k ustanovenim zak. ze
dne 23. VII. 1919 ¢. 447 sb. z. a naf. jimZ upraven byl
§ 21 obd&. zdk. snizenim véku nezletilosti ze 24. na 21. rok
a srovnanim tohoto § po dpravé cit. zdkonem provedené
s novelisovanym § 180 o. z., 1ze dospéti cestou Sisté ma-
tematickou k tomu, Ze imitatio naturae jest zde FeSena
dokonaleji, nez ptivodnim § 180 ob¢. zdk. z roku 1811,

Tim, Ze vE€k nezletilosti sniZzen byl na rok 21., a Ze
timto rokem pocinaje moZno uzaviiti smlouva manzel-
skou zcela svobodné a bez ingerence soudni neb tfadu
porucenského — pokud ovSem zde neni jiné zdkonné
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