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téhos ze dne 18. zafi 1925, ¢. 1612, a ze dne 20. listopadu
1925, &. 22132, neni vak tato prakse bernich tufadi sprav-
na, pokud jde o jednédni, uvedena v § 31. cis. naf. ze dne
15. zari 1915, ¢. 278 f. z. _

Pravni struktura darovani dle §§i 938 a nasl. obec-
ného zak. ob¢., jest zcela jind, neZli pravni struktura
jednéni, jimiz ¢ini rodiCe ¢i prarodice zadost své povin-
nosti dotalni, dle §§t 1220 a nasl. ob¢. zdk. K daru meni
nikdo nucen, splnéni povinnosti dotdlni lze se vSak do-
mahati i soudns. Tim, Ze jednani uvedena v § 31. cit. na-
fizeni zpoplatiiuji se jako dary, nebylo feceno, Ze jsou
to dary.

Dodatky k § 3. zdkona ze dne 7. ledna 1920, ¢. 31,
sh. z. a n. stanovi v8ak nové pouze poplatnost darti bez
listinného osvédcéeni. Podrobiti poplatkové povinnosti
jednani, jeZz dosud poplatku nepodléhalo, 1ze vSak pouze
zékonem, a neni zde tedy mozna ani analogie, ani exten-
sivni vyklad zdkonného ustanoveni.

Proto nutno miti za to, Ze dle dneSniho stavu zakono-
darstvi, nepodléhaji poplatku darovacimu poskytnuti véci
movitych za ticelem splnéni povinnosti dotalni se strany
osob k tomu dle zdkona povinnych (stejn& plati zajisté
i 0 vybave dle § 1231 ob. zdk. ob.) nebyla-li o tom
sepsanalistina.

Plati tedy o poplatcich, vyméfovanych u prileZitosti
z¥izeni véna v movitostech:

1. osvédci-li se notafskym spisem pouze ziizeni
véna Zenichovi (§ 1217 a nasl. ob. zak. ob¢.), podléha toto
pravni jednani poplatku podle stupnice II. Poskytnuti
véna nevésté se strany osoby k tomu dle zakona povinné
a ve spise neosvéddené vSak nepodléhd Zadnému po-
platku,

2. osveédC&i-li se v notafském spise kromé ziizeni
véna Zenichovi téZ poskytnuti jeho se strany rodi¢i neb
osob majicich povinnost dotalni dcefi, vyméfi se popla-
tek darovaci, avSak odpada poplatek dle stupnice II. ze
z¥izeni véna,

3. sepiSe-li se zvlastni listina o zfizeni véna Zeni-
chovi a zvlastni listina o poskytnuti potfebnych hotovo-
sti za tim tcelem nevésté se strany osob. majicich viici
ni povinnost dotalni, nutno zaplatiti poplatky oba, jak
darovaci, tak $kalovy.

Dr. Ivan Kulawczyk:

Stav ex-lex v nota¥stvi na Podkarpatské
Rusi.

Zéakon &. 167/1920 a vladni nafizeni &. 3/1921, jimiz
byla provedena organisace notafské komory na Sloven-
sku, — nezmitiuji se vitbec o notafstvi na Podkarpatské
Rusi. Podle vSeho, Podkarpatska Rus, jako tizemi auto-
nomni, méla obdrZeti samostatnou notafskou komoru. To
se vSak doposud nestalo, a to snad z té prosté pficiny,
Ze na Podkarpatské Rusi mfiZe byti zfizeno nejvyse
7—10 notafskych mist, kdeZto podle § 20. zdk. ¢l
XXXV/1874 ku ziizeni notaiské komory jest zapotfebi,
aby Cleny této bylo aspoii 15 notafi.

Stalo se tudiz, 7e Podkarpatskd Rus nema notafské
k(’)mory, a ponévadz nebyl také vydan Zzadny zakou, kte-
ry by karpatoruské vef. notafstvi n&jak jinak upravoval,
mame v naSem staté tizemi, jehoZ notafi nepodléhaji Zad-
né notaiské komote vzdor vyslovnému ustanoveni § 26.

uh. r’lot. Ts, dle: néhoz kazdy notif¥ musi byti ¢lenem né-
které notaiské komory.

Tento abnormélni stav mfiZe miti pro notafstvi da-
lekosahlé pravni nasledky. Predevsim neni zde nikdo,
kdo by vedl dozor nad vykondvanim ufedni ¢innosti a
chovanim se vef. notaft ve smyslu 8 165.—171. uh. not.
f., dale nemiiZze byti proti vef. notafi zavedeno discipli-
narni fizeni, nebot neexistuje disciplindrni soud ve smy-
slu § 190. uh. not. ¥. — kone¢né neni nikdo, kdo by byl
opravnén vésti seznam notafi a notarskych kandidati
a kdo by dé&lal navrhy ohledné zfizovani novych notai-
skych mist a jmenovani vef. notafi. :

Kdyby Podkarpatskda Rus nebyla tizemim autonom-
nim, dal by se tento stav snadno odstraniti tim zpfiso-
bem, Ze by ministerstvo spravedinosti ve smyslu § 27.
uh. not. ¥. podfidilo jednoduSe karpatoruské notaie jedné
ze sousednich notdiskych komor. Z ohledu vSak na auto-
nomii tohoto tizemi ministerstvo spravedlnosti nemtiZze
tak udiniti, a nezbyva nic jiného, nez cCekati vydani
zvlastniho zdkona anebo nového vSeobecného mnotar-
ského radu.

Kdo ma do té doby spravovati notaiské zaleZitosti,
o tom nemdame zadného zdkonného predpisu, nebot notat-
sky fad nepredvida takového pripadu, Ze by mohlo byti
tizemi bez notafské komory. Postupovati obdobné, jako
pfi zruSeni autonomni samospravy, to jest jinenovati
vlddniho komisafe, v notafstvi se nedd, nebotf notaiska
komora, jako stavovska organisace, podle zdkona existo-
vati musi. Také ministerstvo spravedlnosti nemfiZze samo
vykondvati agendu notdiské komory, jezto pfislusi mu
pouze dozor nad notafi a notafskymi komorami (§ 171.
uh. not. ¥.) a nikoliv samo vyfizovani notafskych zaleZi-
tosti. Pfi tom mohly by wvznikati jisté kolise, jako pfi
jmenovani vef. notditt anebo pii zfizovani novych vef.
notafskych mist, kde zakon vyZaduje navrhu notaiské
komory. Tu ministerstvo samo by délalo navrh a samo
o ném rozhodovalo.

Jest patrno, Ze podle platnych zdakonnych predpisii
neni tu Zadny organ, ktery by mohl pravem prevziti na
sebe vedeni agendy notarské komory na Podkarpatské
Rusi.

V dobé& pievratové, kdyZ na tizemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi Cinily se zaklady ceskoslovenské statni
organisace, — prevzalo na sebe spravovani vef. notaf-
skych zéaleZitosti presidium soudni tabule v KoSicich, a
ponévadz potom nebyl vytvofen Zadny jiny organ, ktery
by byl povoldn vésti agendu vef. notdiské komory, zmi-
néné presidium vede ji aZ dodnes a stalo se fakticky no-
tafskou komorou pro Podkarpatskou Rus. Jest samo-
zfejmé, Ze funkci tuto spravuie bez jakéhokoliv zdkon-
ného opravnéni, pouhym zdkonem revoluce, a spravuje
ji jenom proto, ponévadZ neni tu nikdo jiny, kdo by mohl
vedeni notafskych zaleZitosti pravem na sebe prevziti.

Nezbyva tedy nic jiného, neZ smifiti se s timto sta-
vem, a pokud nebude vydan novy zdkon, spravovati
dale zalezitosti karpatoruské notaiské komory zpiisobem
revolu¢nim, jak tomu bylo doposud. Bylo by vSak zai-
hodno, aby tento anormalni stav jiZ douho netrval, a po-
névadZ neda se jinak odstraniti neZ vyddnim zvlastniho
zakona, bude jak v zdjmu stitu tak ve¥. nota¥stvi, kdy?z
tento zakon co nejdfive bude vydan. A

Upraviti karpatoruské vef. notafstvi zdkonem da
se trojim zpfisobem: predné, Ze zdkon podrZi dosavadni
stav, t. i. povéri presidium soudni tabule v KoSicich
k dalSimu vedeni notafské agendy na Podkarpatské
Rusi. AvSak takové rozfe$eni mohlo by byti pouze do-
casné, nebot poruSovalo by notdfskou autonomii a uva-




délo by karpatoruské notafe v hor$i postaveni, neZ v ja-
kém nachazeji se notafi v jinych zemich Republiky.

Druhy zpiisob zdkonité upravy notafstvi byl by nej-
snadnéjSim, a sice: sniZiti podet &lent notiiské komory
z 15 na 7. Takova tuprava méla by vSak tu nevyhodu,
Ze by skoro kazdy notaf byl zaroveini ¢lenem komorniho
vyboru, jeZ ma sestivati z presidenta, &tyf fadnych a
dvou nahradnich dlend, t. j. celkem 7 a praveé tolik jest
nyni notafa na Podkarpatské Rusi.

NejspravnéjSim byl by tfeti zpiisob, podle néhoZ
zfidily by se pro tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
dvé notafské komory: jedna v Bratislavé — pro zapadni
Slovensko, a druhd v KoSicich — pro vychodni Sloven-
sko a Podkarpatskou Rus. Posledni sestdvala by z ¢leni
z obou tizemi, a aby snad nevznikala n&jaka narodnostni
nedorozuméni, jiz pfedem mohlo by se stanoviti, kolik
¢lentt vyboru ma byti z Podkarpatské Rusi a kolik z vy-
chodniho Slovenska.

Proti této posledni tipravé nenamitali by nic zajisté
vef. notafi z vychodniho Slovenska, nebot mé&li by
v KoSicich mnohem pohodlné&jsi dstfedi, nez v DBratis
slavé, a téz ani vef. notafi v Podkarpatské Rusi, nebot
takto méli by wzajiSténou svou stavovskou autonomii.
Ziskal by tim také stdt, jezto zmizel by konecné jeden ze
zbytkli revoluéniho stavu na Podkarpatské Rusi.

JUDr. FrantiSek Matous:
Z praxe.

Ik

Ubytek agendy poslednich pofizeni, ktery nékde
jest pfimo napadny, jest nepfiznivym diisledkem ozna-
movaci povinnosti uloZené notafiim vladnim nafizenim
ze dne 9. dubna 1926 &islo 50 Sb. z. a n. Dotazy soudii
dle ustanoveni tohoto nafizeni u obecnich tufadi bydlist
testatori, zda tiZ doposud Ziji, a po jejich nyné&jsi
adrese, jsou totiz pfes dutklivé upozornéni, v nich ob-
sazené, Ze bé€Zi o pfisné ufedni tajemstvi, v sousedskych
pomérech mnoha obci velmi vdbnou res omnium com-
munis, a leckde i osobni zdméry vykonaji svoje dilo.
A tak lecktery pofizujici jest pak piemile pfekvapen,
kdyZ se dovi, Ze bylo ve vSeobecnou zndmost uvedeno,
ze také jiz »udélal svoji umrléi pofddnost«. — Neni pak
divu, Ze se sebere, rozb&hne se k notafi, povi mu kvét-
naté svoje minéni, a pfese vSechno ospravedliiujici ohra-
7Zovani se notafovo sviij kSaft si vyzvedne a zapfisdhne
se i celd jeho pfizeii s nim, Ze napiisté pujdou radé&ji
»k harvokatovi«, ktery takové partyky nedéla. — JiZ
pfi poclatku piisobnosti tohoto vladniho nafizeni byly
vysloveny pochybnosti o jeho oprdavnénosti a tcelnosti,
i obavy stran jeho disledkt, kteréZ praxe jeho ien roz-
mnoZila a opodstatnila. Cile jeho, totiZ pfesné a spoleh-
livé evidence vSech poslednich pofizeni nebude beztak
nikdy dosaZeno, jeZto jednak sotva ktery pofidivsi soudu
ohlasi svoje trvalé presidleni do jiného obvodu soudniho,
tfebas mu pfiméfené pouceni ve sméru tom feceno bylo,
a dale nepostihuje pofizeni vSechna, roztrouSena v nej-
rozmanitéjSich tschovach, povinnosti oznamovaci ne-
podléhajicich (advokati, obecni tifady atd.). TéZkou timu
prak zptsobilo tradi¢ni s prospéchem osvédCené piisnosti
v tomto ohledu zejména notafi-seniory zachovédvané,
kdeZ dasledné byla uplatiiovana zasada, Ze za Zivota po-
Fidiv§iho neni dovoleno ani nejbliZ§im pfibuznym jeho
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ani zdaleka naznaciti, Ze néjaké pisemné opatfeni pro
pfipad svého dmrti ucinil. T ato praxe osvédcovala se
po fadu desitileti, a zaloZila v mnohém $méru notaftim
diavéru jejich plisobisté. — Nelze arci pochybovati, Ze
nafizeni toto zamyslelo sledovati intence nejlepsi, snaZic
se dociliti Gi¢inné ochrany zajmil testitorfl samych i je-
jich ptibuzenstva, nebo osob jimi obmyslenych. Vzeslo
vSak zfejm& bez pfedchozi anketové p¥ipravy, pfi niz
mnohé dobrozdani bylo by zajisté upozornilo na Zivelny
pfimo odpor pofizovatelit vici jakékoliv kontrole, a
znacnou medftklivost jejich ve priciné té viibec, jakoZ -
i na nebezpeci, které mnohému nyni vzeide z toho, kdy#
testujici uchyluji se ted tam, kde nelze pFfedpokladati
valnou sbéhlost v sepisovéni poslednich pofizeni, jen aby
nebyli podrobeni néjakému dozoru, byt i zcela formal-
nimu, a posléze, Ze instituce tato nikterak nezabrani nej-
rozmanitéjSim proti opatfenim pravé téch, které chtéla
chraniti. — A kone¢né, svéri-li nékdo svoji posledni viili
notaii vyslovné jakoZto osobé soukromé, kdoZz miiZe
mu pak vytknouti, Ze ji nepojal do svého periodického
oznamovaciho podani?

I1.

Disledky nekonecnych prittahit v zaknihovani pfi-
délt nabyvaji povazlivych rozmérii. V kancelafich prav-
nich zastupcti kupi se stohy smluv, vtélenych pouze
7z Casti, u soudn sté€Zuji si na to, Ze stale cetnéji vyskytuji
se odevzdaci listiny poziistalostni, v nichZ béZi téZ o pfi-
dé€ly, a kteréZ proto nutno davati rok od roku na IThfitu,
¢imZ do nedozirna odsunuje se zaloZeni skoncovanych
aktit do registratury, a v celku prehled a evidence po-
hybu vlastnictvi pozemki se tplné ztraci, jezto Zivot ne-
stojf, ale pridé€lci také — a to bohuzZel bez pfedchoziho
pfivoleni SPU — mrou, jini zase rozmanitym utvafenim
se pomérli jsou donuceni ziplna se vyprodati a daleko
presidliti, a zase jini se Zeni a op&t rozvadéii a rozlucuii,
takZe neni fidkym pfipadem, Ze o tomzZe piid&lu jest jiZ
smlouva trhova, svatebni i listina odevzdaci ¢i rozvodni
smlouva dil¢i, a pfece doposud stav knihovni nelze
uvésti v soulad se vSemi t&mi zievy Zivotnimi. S jakou
potizi nutno upokojovati klientelu neustdle dotirajici ne-
trp€livymi dotazy, kdy pry uZ tedy piece jednou bude

initi o svych pridélech v ruce néco vice, nezli nékolik

uZmoulanych ustfizkii Sekovych listkit vplatnich (tak
snadno poztracitelnych) z nichZz byva zfeimo, Ze pridé-
lova cena byla v mnohych pfipadech zcela zaplacena jiz
roku 1923!!! — Stava se také Casto, zZe pfesnych dat ka-
tastralnich pfidé&li, potfebnych pro smlouvu nebo pozii-
stalost nelze si viibec opatfiti, anebo ne zavcas, jezto
nemozno naprosto vypatrati, kdo byl povéfen rozméio-
vanim urcitého useku, jeZto prace ty zaddvaiji se téz do
opacnych krajin zemé&, nebo hotovy jiZ elaborat cestuje
sméry nezbddatelnymi, na nichZ postihnouti ho jest do-
cela” vylouceno, jindy zase na dotaz stran téhoZ ptidélu
pfi riiznych prileZitostech ucinény dostanou se sdéleni
tak rozlicna, Ze ocividné vSechna jsou nesprdvna, coZ
vSe ma v zapéti velmi potéSitelnou vyhlidku na budouci
dopliiovani smluv nebo dodatecna projednavani pozfista-
losti se vSemi s tim spojenymi zapletkami, zucastnénym
zajemnikiim nesnadno vysvétlitelnymi. — Jaké ztraty
na poplatcich zpiisobi pak leckdy takové dodatky ohled-
né pridéla, kdyZ na priklad tifad vyméfovaci nebude lze
presvédciti, Ze tiplata za né€ jest jiZ obsaZena v cené uve-
dené ve smlouvé puvodni. — Pfi¢inou vSech téchto ne-






