mu tu byti rozhodujici. Ze znéni dédické smlouvy zde
jeding v tivahu pfichéazejici, nelze odvoditi jiny logicky
vyklad, neZ ucinil rekursni soud.«

. Pokud jde o legat dle dédické smlouvy, bylo rozhod-
nuto takto: »Dovolaci rekurs M. B. zfist. vdovy shleda-
va nejvyssi soud jen potud diivodnym, ze hledic k okol-
nostem jiz uvedenym, nesouhlasi s pravnim nazorem re-
kursniho soudu, ze 6.000 K& se ma wvyplatiti vdovou
M. B. z jejich tfi ¢tvrtin poztistalosti. Dle smlouvy dé-
dické bylo smluveno, Ze poziistaly z manzelii dostane
veSkerou pozustalost a z ni vyplati penéZitou ¢ast-
ku 6.000 K¢ zakonnym dédictim zfistavitelovym. KdyzZ
podle ustanoveni § 1253 ob&. zdk. zakonni dédicové,
tedy zde zakonna dédicka, ma dostati penéZitou hod-
notu Cisté Cvrtiny celé poztistalosti, tedy mnohem vice
nezli ¢astku 6.000 K&, a naproti tomu poziistald vdova
il ma tuto Cistou d&tvrtinu pozustalosti vyplatiti, jest
nutnym logickym dusledkem toho, ze ziistavitelova
sestra A. B. jest opravnéna pozadovati pouze Ccistou
¢tvrtinu poziistalosti v penézich, v niZ onen odkaz 6.000)
K¢ pro ni samou urdeny jest jiz obsazen. Vzdyt tim
dostava onu Ctvrtinu ¢istou a nezatizenou niéim a od-
kaz byl zfejmé Cinén v predpokladu, Ze vdova dostane
celou poziistalost jen proti vyplaceni odkazu. Narok zi-
stavitelovy sestry jest sice podle § 1253 ob¢. zak. a po-
dle dédické smlouvy doplniti na celou d&istou <tvrtinu
pozustalosti, avSak pro dalsi narok na 6.000 K& pfes tuto
Ctvrtinu neni tu divodu. To vysvitd ze znéni dédické
smlouvy. Tim jediné splnéna bude z dédické smlouvy
ziejma ville zustavitele, ktery slovy »le¢ by o této su-
mé zanechano bylo jiné platné pofizeni posledni« dal na-
jevo, Ze poklada tento odkaz zakonnym pfibuznym za
posledni pofizeni, tedy posledni pofizeni o tom, co mu
ve smyslu § 1253 ob&. zak. vyhrazeno zfistiva k volné-
mu pofizeni.«

Nézory soudnich instanci, zejména pak soudu nejvys-
Siho, nepokladam za docela presvédcujici, pokud popi-
raji narok na C¢tvrtinu in natura a pokud se tyce vy-
kladu o zapocteni legatii dle dédické smlouvy do oné
Stvrtiny dle § 1253 a to z diivodi, jak jsou uvedeny
v citovanych rekursech ziist. sestry, s jejichz obsahem
se ztotoznuji, a pokud jde o feceny‘legat, z diivodi vy-
jadfenych soudem rekursnim.

Specialné k rozhodovacim divodim nejvysSsiho soudu
dodavam jen jesté toto: Text navrhu nového obcanského
zdkona ani ditvodova zprava k nému samoziejmé ne-
mohou byti rozhodujici a zust. sestra to ani netvrdila.
Dovolavala se jich pouze k cili theoretického ovéieni
svych vyvodii. Nebot z oné divodové zpravy je prave
zfejmo, jaka je povaha &tvrtiny dle nynéjsiho § 1253

cbé. zak. Vyslovné se tam totiZ konstatuje, Ze meri-.

torné stary § 1253 vitbec nebude zménén, ny-
brz, Ze se toliko jeho stylisace a formulace sestruciiuje.
Kdyby mél platiti nazor, Ze narok zakonnych dédicii na
onu ¢tvrtinu jest pouze narokem obligacnim, pak by za-
iisté tviiccové osnovy nového obcanského zakona a dii-
vodové zpravy k nému nemohly uZiti slov »§ 1253 obg.
zakona byl in merito pfevzat do struc¢né formulace no-
vého § 562«, — kdyZ osnova mluvi jiZz jen o »&tvrting
poziistalosti«, z ¢ehoz jasné vyplyva pravidelny dédicky
narok ke &tvrtiné pozfistalosti (aliquotni universalni suc-
cesse). Zména domnéglého nynéjsiho naroku obliga¢niho
v narok povahy prava dédického, byla by nepochybné
zménou in merito. K té vSak nedoSlo a jest tedy zfeimo,
Ze ona Ctvrtina ma i nyni za platnosti starého obZanské-

ho zakona povahu vymineéného, modifikovaného naroku
dédického a nikoliv obligacniho.

Nejvyssi soud byl ke svému nsudku patrné také ve-
den analogickym pouzitim piedpisi o povinném dilu a
legatech.

Nez ale pouziti takové, ba viibec jakékoliv analogie,
at pfimo nebo nepfimo, jest zde nemozné, protoze exi-
stuje docela jasné feSeni podle zdkona a tfebas by toto
zakonité feSeni nebylo casté a bdzné (dosud to viibec
nebylo rozhodnuto), neni to pfece jen diivodem, aby se
sahlo k analogii, jeZ nema opory v zakoné.

Rovnéz logicky vyklad ze znéni smlouvy dé&dické,
kam se nesla ville stran, dobfe neobstoji, nebo{ nemfize
nraprosto rozhodovati znéni smlouvy tam, kde jest ko-
gentni a jasné ustanoveni zdkonné.

Ale naproti tomu jest mozny i opacny logicky vyklad:
v daném pfipadé nejde o néjaké venkovské, doméaci po-
sledni pofizeni, nybrZ o nikym nepopfenou, pravou a
platnou dédickou smlouvu ve formé notaiského spisu,
tedy o bezvadnou vefejnou listinu. Plati-li tu zakonna
domnénka pravosti, pro¢ by nemohl byti pfipustnym
predpoklad, Ze sepisujici notaf zachovaval pfedpisy no-
taiského fadu a Ze vysvétlil smlouvajicim tcastnikiim
obsah § 1253 ob¢. zdk. zejména pokud jde o ustanoveni
o volné &tvrting in natura? A udinil-li tak (neni to
alespon ni¢im vyvraceno a lze to tedy prozatim pravé
tak dobfe tvrditi, jako nejvySsi soud kategoricky kon-
statuje k tomuto vykladu pravé odporujicimu vili stran),
pak nelze neZ miti za to, ze uCastnikiim bylo znamo, ze
jeden po druhém nebudou vSe déditi, zejména, Ze nebu-
dou vSe déditi in natura, neucini-li o oné volné ctvrting
posledniho pofizeni; kdyZ se tak nestalo, nutno dfisledng
zastavati nazor, ze zustavitel souhlasil, aby zakonni d&-
dicové délili jednu naturalni étvrtinu poziistalosti.

Z toho vSeho jest zfeimé, Ze odpovédi na otdzku, jaka
jest pravni struktura volné ¢tvrtiny dle § 1253 obé&. zik.,
mohou byti pfece jen rozdilné, ba protichiidné.

Vzhledem k dileZitosti celé véci pfedkladam tento
¢lanek k diskusi v Ceském Pravu.

Dr. MICHAL SLAVIK:

Poplatky verejného notara z pozostalosti.

Podrobné sadzby za kazdy tikon, stanovené vladnym
nariadenim ¢&. 102/1923, pozadujii v pozostalostnom pc-
kracCovani sostavenie verejnonotarskeho tuctu dakedy a?
¢ sedemdesiatych, najmenej vSak o dvadsiatych poloz-
kach. Toto predlZzuje pracu verejného notara, odobera
C¢as kontrolujicemu sudcovi, nejasné ustanovenia zapri-
¢inuju staznosti a obecenstvo vopred nie je informované
o vySke poplatku. ) :

K tomuto eSte samé vladne nariadenie 's jednej strany
dost nebrani zaujmy majetkove slabSich a s druhej
strany az prili§ haji zaujmy silnejSich tried, ked nedo-
statocne (»bylo-li mozno pfi jediném roku«, pol. 11/e)
stanovi tihrnni odmenu pri pozostalostiach len do 5.000
K¢ a ked maximuje odmenu vo vyske 2.500 K& (pol.
11/1), &im i viac milionové pozostalosti sii tiplne na
roveni postavené s pozostalostami 490.000- korunovymi.

Podl’a platného nariadenia verejnému notarovi za pre-
jednanie pozostalosti prisliichaji asi tieto poplatky:
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Pri hrubej hodnote pozostalosti nad 200 K& vietne do K&

Prevzatie spisov od siadu (§§ 10, 12, pol. 14)
Zavedenie spisov do knihy a registru (pol 16) 50 h X2
Népis na obal (pol. 16) ;
Precitanie spisov k miormacu (pol 5/f)

Zaznam roku (pol. 1 :

Obsielka (pol. ll/e) 3

Dorucenka (pol. 5/b, 11/a a 13)

Prevzatie dorudeniek (pol. 14) .

Preditanie spisov ucastnikom (pol. 5/f)

Prejednanie (pol. 1l/e, 11/f) . . .

Lustrovanie (pol. 11/k) . .

Zapisovatel’ (pol. 11/e, pozn. &. 4.)

Odpis zapisnice pre berny tirad (§ 8 XXIV/188],
Vidimacie tohoto odpisu (pol. 4/a)

Vidimacia tohoto odpisu (pol 4/a) 4 str. X 3 K& .
Osnova odovzdacieho usnesenia (pol. 11/h) .
Osnova prevodného usnesenia (pol. 11/h)
Osnova vypisu zo zdpisnice (pol. 11/h) .

3 K& X 6 exempl. X 3 str.. .
Vyplnenie popl. vykazu (pol. 11/i)
Kolok na zapisnicu (§ 9
Vylohy na blankety (§ 9)

Osnova oznamu vysledku (llla, ll/f)
Odpis tohoto oznamu (pol. 13) . .
Qdpis uctu (§ 15, pol 13) 2 str. X 3 K& .
Kolok na ncet (§ 9 v
Zaznam odchodu spxsov (prol 16)
Vrétenie spisov sidu (pol. 14)
Prevzatie usnesenia (pol. 14)
Preditanie usnesenia (pol. 5/f)

Zaznam pravoplatnosti (pol. 16) .
Prevzatie ttrat (pol. 15) . .

Odpis inventdra pré berny trad (§ 8 XXV/lSRl) 4 str, ><3Kc

Odpis vypisu a usnesenia (§ 29 VII/1912 a § 10, pol

3% daii z obratu .

Uhrnom .

a tak dalej za kazdych'i len zapocatych 10.000 K& viac
o 50 K¢, najviac vSak 2.500 K¢.

Poznamenat treba, Ze sa tu jedna len o jednoho ticast-
nika (5 tiradnych exemplarov), iba o jeden rok, nie st
sem pojaté: druhy a dalSi zdznam roku, dalSie obsielky,
vyhlasky, odrocenie, druhé a dalSie prejednania, del’ba,
doplnenie a oprava inventaru a odhadu, oprava tmrt-
ného zapisu, vyhlasenie testamentu, odpis a preklad za-
veti, osobitna zapisnica a prevod na zaklade nej, cestov-
né atd. Teda toto si minimélne sadzby.

Miesto bodov 11/e a 11/f navrhujem sadzby, ktoré
v porovnani so sadzbami vladn. nar. sii:

Hodnota pozostalosti Fodl'a vl. | Podl'a na-

' nar.odmena [vrhu odmena
K¢ K¢ K¢
200 — 1.000 117 60
1.000 — 2.000 136 80
2.000 — 3.000 149 110
3.000 — 4.000 159 140
4.000 —  5.000 169 170
5.000 — 10.000 348 300
10.000- — 20.000 444 450
20.000 — 30.000 558 550
30.000 — 40.000 609 600
40.000 — 50.000 660 650
50.000 — 60.000 711 700
60.000 — 70.000 762 750
70.000 — 80.000 813 800
80.000 — 90.000 864 850
90.000 — 100.000 915 900
100.000 — 150.000 1.170 1.200
150.000 — 200.000 1.425 1.400

1.000 | 2.000 | 3.000 | 4.000 | 5.000 | 10.000 | 20.000 | 30.000
1 1 1 1 1 1 it 1
1 1 1 1 1 1 1 1
0’5 05 05 05 05 05 05 05
1 3 3 3 3 5 5 5
05 05 05 05 05 05 05 05
— - = — — 2 2 2
— — — = — 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1
1 3 3 3 3 5 5 5
30 40 50 60 70 100 150 200
1 4 6 6 6 8 10 10
i, ind 2R e — 12 12 12
— =— — = — 12 12 12
— =— — — = 12 12 12
— — = — 12 114 12
— — — — — 12 12 12
— — — — 15 25 40
— — — — — 15 25 40
— — == — — 15 25 40
54 54 54 54 54 54 54 54
— — — — — 16 25 40
5 5 5 5 5 5 5 5
6 6 6 6 6 6 6 6
— — — — — 8 10 10
— — — — — 3 3 3
6 6 6 6 6 6 6 -6
) e sl 1 1 1 1 1 1
05 05 05 05 05 05 05 05
1 il 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 3 3 3 3 5 5 5
05 05 05 06 05 05 05 05
1 1 il 1 1 1 1 1
114 133 145 155 165 339 432 542
3 3 4 4 4 9 12 16
117 136 149 159 169 348 444 558 °
Hodnota pozostalosti Podl'a vl. | Podl'a na-
i nar.odmena |vrhu odmena
K¢é K¢ K¢
200.000 — 250.000 1.680 1.600
250.000 — 300.000 1.985 1.900
300.000 — 350.000 2.190 2.200
350.000 — 400.000 2.445 2.500
400.000 — 450.000 2.700 - 2.800
450.000 — 500.000 2.700 3.100

a tak dalej za kazdych i len zapodatych 500.000 K& viac
o 250 K¢.

Za tito thrnnt odmenu je povinny verejny notar vy-
konat vSetky prace spojené s odovzdanim pozostalosti,
menovite pri hodnote do 5.000 K& vSetky prejednania
bez ohl’adu na ich pocet a véetne so vSetkymi hotovymi
vylohami okrem cestovného a inzertného, a pri hodnote
nad 5.000 K& prvé meritorné pojedniavanie (sem nepatri
odrocCenie pred pojedndvanim a nedostavenie sa vSset-
kych ticastnikov), v oboch pripadoch vSak bez ohl’adu
na pocet ucastnikov, stran zapisnic a vyhotoveni, —
dalej vSetky pisomné prace (obsielky, dorucenky, vy-
hlasky, zapisnice, lustrovanie, doZiadania, zpravy, vy-
plnenie pozostalostného vykazu, doplnenie a opravu in-
ventaru a tmrtného zapisu, osnovanie a odpisanie vy-
pisu z pozostalostnej zapisnice, odovzdacieho a prevod-
ného usnesenia, tlaciva, blankety, papier, iné pisacie po-
treby atd.). — Mimo tejto sadzby prisliicha mu pri hod-
note nad 5.000 K& ndhrada hotovych vydavkov (kolkov,
poStovného, dorucného, cestovného, inzertného a pod.),
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— dan z obratu, — za druhé pojednavanie do 50.000 K¢&
viac o 50 K&, do 100.000 K¢ viac o 200 K¢, nad to viac
0 500 K&, — za tretie a kazdé dalSie pojednavanie do
50.000 K& viac o 25 K¢, do 100.000 K¢ viac o 100 K¢, nad
to viac o 250 K&, ak boly potrebné bez zavinenia verej-
ného notara, avSak i vtedy sadzby druhého a ostatnych
dalSich pojedndavani thrnom nemoézu prevySovat pri
hodnote do 50.000 K& 100 K¢, do 100.000 K¢ 400 K¢, nad
to 1.000 K& — za tikony z prikazu tidastnikov (odrodenie
pri prejiednan’ povazuje sa za meritorné pojednavanie,
del’ba, prevod na zaklade smluvy alebo osobitnej zapis-
nice atd.). — Odovzda-li sa pozostalost pri hodnote do
5.000 K¢ iure crediti, nalezi mu polovica poplatkov.

Spolek notarii Ceskoslovenskych v Praze, ¢p. 561-II

POZVANI
k fddné valné hromadé Spolku notifii Ceskoslovenskych,
ktera konati se bude

v nedéli, dne 9. Fijna 1932 o 10. hodiné v Obec. domé v Praze,
I. poschodi vlevo, sii Cis. 2.
P rardsitednatiis:

. Zahajeni valné schiize predsednictvem.
. Jednatelskd zprdva (referent pan notai Dr. Jar. Heinitz)
. Pokladni¢ni zprava (referent pan notaf Jan Krajicek).
Zprava o zaloZeni Spolku pravnického domu.
. Volby dle § 6 stanov:

a) predsedy spolku,

b) 20ti ¢lentt Ustfedniho vyboru,

¢) 1 piehlizitele u¢ti a ndhradnika.
6. Stanoveni ¢lenského prispévku (§ 31 stanov).
7. Volné navrhy.
V Praze, dne 19. zari 1932.

ENRESU SR

O

Za Spolek notaiit Ceskoslovenskych:

Dr. Jaroslav Heinitz, Dr. Vaclav Svoboda,
jednatel. predseda

ZE DNE

Dne 25. Cervence 1932 zemiel v Rychnové n. Kn. notaf Lad.
Kucera. Po jeho smrti objevily se rfizné nepoiradky, které nelze
priCisti pouze na vrub dlouhé nemoci notafové. Notdfska ko-
mora kralovéhradeckd vykonala ihned revisi a na pozistalost
notdfovu uvalen konkurs, aby bylo zabrdanéno exekucim. Musi
byti snahou celého naSeho stavu, aby tato oSklivad aféra, ktera
je s to ohroziti cely na§ stav, byla vSemi prostfedky urovnana.
Za tim tucelem podniknuty byly jiZ pfipadné kroky, jak komo-
rou Kralovéhradeckou tak i PraZskou u ministerstva sprave-
dlnosti i 1ze doufati, Ze vSe bude urovniano ke spokojenosti
poSkozenych klientii. Zemfely notaf byl povahy mirné, byl
v okresu svém vSeobecné vazen, byl velice skromny a stfidmy,
i jest ku podivu, Ze doSlo k takovym konctim pfi znacné a
vynosné agend€. Z piipadu toho jest zfeimo, jak diilezité jest
vladni nafizeni ze dne 14. zafi 1928 Cis. 160 Sb. z. a naf., kte-
rym uloZena jest notadfiim povinnost vésti zvlastni depositni
denik.

Klademe proto na srdce vSem kolegiim, aby tento denik
fadné vedli a bude na notafskych komorach, aby co nejpfisnéii
dohliZzely na Fadné vedeni, zapisovdni a uschovani deposit.
Musi se tak diti bez velkého ohledu a bez pardonu, nebof jest
v sazce Cest a distojnost celého naSeho stavu.

DiileZité rozhodnuti. Okresni soud v P. povéfil notafe co
soudniho komisate, aby prozkoumal pozfistalostni vykazy, pfed-
lozené dédicem, zastoupenym advokatem a pfisoudil za pfe-
zkoumani to notafi jako soudnimu komisafi odménu 450 KE&.
— Ke stiZznosti dédicové do tohoto usneseni krajsky soud ci-
vilni v Praze jako soud rekursni usneseni ze dne 21. dubna
1932 R 1I 134/32/28 odmitl a napadené usneseni potvrdil, uznav,
7e okresni soud mél pravo postoupiti vykazy poziistalostni no-
tafi co soudnimu komisafi k prozkouméni a Ze notaf za préci
tu byl opravnén udtovati utraty, jejichz vySe byla uzndna za
priméfenou. :
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Novy notafsky fad a advokatni ¥Ad. Ministerstvo spravedl-
nosti zaslalo 14. ervence 1932 vSem notdfskym komoram a
spolku nasemu opé&tn& prepracovanou ocsnovu nového notaf-
ského fadu a soudasné i osnovu advokatniho fadu, vyzadavsi
si 0o nich posudek, adkoliv diileZité tyto fady byly doruceny
v dobé nejvétsich prazdnin, kdy v3echno dlelo na dovolené,
prece komora Prazska i Spolek ujaly se ihned véci, vedouci
¢initelé prerusili své dovolené, osnova zaslana téZ vSem odbo-
riim spolkovym a svoldna anketa a sepsdn ihned posudek o obou
fadech, ktery také byl jiZ zasldn ministerstvu spravedlnosti.
O nastalych zménach zatim nereferujeme, ponévadZ bude svo-
lana nova porada u ministerstva spravedinosti, takZe jsou
mozné jesté zmény. Podle doslechu ma ministerstvo tmysl
nové fady: notafsky i advokatni predloziti sou¢asné snémovné
v podzimnim zasedani.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti imenoval kandidaty notai-

stvi Dra Jana Aldorfa notaifem ve Vysokém n. J. a Dra Vla-
dimira Kmoniéka notifem v Ceské Skalici.

Knihy redakci zaslané.

»Ceskoslovensky zdkon sménefny«, druhé, zcela nové pfe-
pracované a doplnéné vydani, od univ. prof. JUDr. Frant.
Roucka. — Toto druhé vydani je nevyhnutelnou pomiic-
kou i pro ty, kdoZ maji vydani prvé, nebof je v ném nejen
nové a velmi podrobn& zpracovin vyklad celého Csl. sménec-
dulezité dopliky. ;

Z Cetnych dopliikft uvddime zeiména troji. Pfedné zevrubné
vyfeSeny a odiivodnény jsou vSechny sporné otazky, které se
v praxi naskytly. Za druhé, pfifazena je veSkera judikatura
zejména nejv. soudu Csl., pojici se k novému sménecnému za-
konu. Za tieti, vpracovana jest nova literatura sménecné prav-
ni i zcela specidlni, vpracovdno jest pozdéisi zakonodarstvi,
iakoZz i vynosy a sdéleni z VE&stniku ministerstva spravedlnosti.

Nelze piehlédnouti, Ze knihy Rouckovy se Casto pfimo do-
volava nejvyssi soud ve svych rozsudkovych rozhodnutich
(na p¥. sb. Vazny &. 9272, 9273, 9274, 9312, 9438, 9682, 9736,
9784, 9812, 9896, 10620, 10720, 10863, 10989 a j. v.). Kniha jest
opatiena jednak dodatkem o cizich pridvech sméne&nych (ze-
yména pravo rakouské, madarské, némecké, francouzské a an-
glické), dale dodatkem s Setnymi vzorci smének cizich i vlast-
nich, jakoZz i vzorci riiznych sménecnych prohldSeni a konecné
novym dodatkem, obsahujicim dileZité pokyny pro vyklad za-
kona. Judikatura jest pln& vyCerpdna nejen z jednotlivych sbi-
rek, nybrz i z jednotlivych Casopisti, jakoZz i soukromych po-
skytnuti a jest nejen pfipojena k jednotlivym paragrafiim,
nybrz i zpracovdna ve zvlastnim seznamu.

Kontinuita s pravem dfive platnym jest udrZena u vSech pa-
ragrafii odkazy, jak na byv. rakousky, tak i na byv. uhersky
zakon sménecny.

Autorem knihy jest sim autor ptivodni osnovy ¢&sl. zakona
sménefného, Kniha vysla ve zndmé sbirce »Komentované za-
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