sovati posledni pofizeni i kterd jim strany oteviena ku
prohlaSeni predkladaji a kterd notafi jako soudni ko-
misafi az do roku 1921 hez prekazek prohlafovali. Ne-
pravem, nebot ¢lankem XII. zikona ¢ 123/23 zruSen
byl ¢l. IX. zakona €. 161/21 a v platnost p¥isly zakonné
predpisy drivéjsi, dle nich? notaf jako soudni komi-
sar je opravnén oteviené predlozenou posledni viili
prohlasiti. Neodivodnény vyklad slov: strany si pro-
jednaji pozfistalost samy, se strany mnohych soudf
odnima notaffim projednani zvlasté vétsich poziistalo-
sti, notafi jsou nuceni v tomto oboru své ptisobnosti
konkurovati nejen s advokaty, nybrz se soudy a celou
radou pokoutniki. Jsme denné svédky toho, Ze pozii-
stalosti s velkym jménim i dédici zletilymi projedna-
vaji soudy, kdezto projednavani malych pozistalost]
s velkou praci a ztratou Casu spojené prikazuji se no-
tiftim. Stranam, casto velmi majetnym, sepisuji se
u soudd zadosti o zapisy do rejstfiku obchodniho.
zadosti o vklady a vymazy, provadéji se legalisace
mimo sidlo soudu, vidimace, ovéfuji se valné hroma-
dy, to vSe na ucet stitu a noviny jsou plny narka
o pretizeni soudfi.

Politické a odborové organisace konaji rizné pri-
ce pravnické svym prislusnikim, penéini tastavy vté-
luji nejen vlastni dluzni tpisy, nybrz provadéji i vy-
mazy. Pokoutnictvi buji na vSech stranach na Skodu
statu i stran, stézuje neznalosti zdkonnych predpisti,
vadnymi listinami a zadostmi praci soud a to vie dé-
la se, jak se fika zadarmo, a¢ dle starého pfislovi ani
kufe zdarma nehrabe.

Zaknihovani pridéla, které hylo slibeno a svéfo-
vano za nepatrnou odménu pravnim zastupctim, pro-
vadi nyni statni poz. ttad. Tuto veSkerou praci, kte-
rou maji konati zvlasté k tomu Skoleni pravni za-
stupci, provadi organy statu, placeni statem, tedy vSe-
mi poplatniky, a znamena tato prace dar ne vzdy pro
ty nejpotrebnéjsi na ucet poplatnik. Takovym darem
pro vrstvy majetné je i obmezeni tarifnich odmén nej-
vyssim obnosem.

Zajisté bychom konali vSechny prace chudym vrse-
vam do urcité ceny predmétu zdarma, jak to ¢inime i
nyni v mnohych pfipadech, kdybychom nasli od$kod-
néni v zabezpeceni téchto praci a ve zvySené odméné
za prace o predmétech velké ceny. Takové usporadani
do oboru naseho povolani spadajicich praci a jejich
odmény hylo by socialné spravedlivé a souhlasilo by
s heslem »Spravedlnost vSemc«.

Civilni geometry chrani proti konkurenci statnich
geometrt vyhlaSka min. financi ze dne 6. srpna 1928
¢. 145 sh., ktera stanovi za prace téchto stejné, ne-li
vysst poplatky nez zadaji geometri civilni, zakon is.
53/25 a prisluiné nafizeni predpisuji celou fadu davek
za uredni vykony ve vécech spravnich, obce vybiraji
davky za aredni vykony, vSude pronikd zasada, aby
kdo néjaky tkon ve svij prospéch pozaduje, jej zapla-
til, jen v oboru naSi pusobnosti zasada tato dosud ne-
pronikla, ponévadz tomu nékteré politické strany, po
pripadé jejich frakce nepteji.

Stat ale neudrZuji politické strany, jez samy udr-
zovany jsou vrtkavou pfizni voli¢skych mas, stat
udrzuje vira jeho obfanti v pravo a spravedlnost. A
proto, kdo pracuje na zproletarisovani stavti, jimz spra-
va prava a spravedlnosti jest svéfena a k témto jest
pocitati nejen stav soudcovsky, nybrz i stav advokatni
a notarsky, ten podryva stat v jeho kofenech. Pravé

demokracie potfebuji v téchto stavech lidi celych,
hmotné zabezpecenych, nikoliv na prospéch piislusnikii
téchto stavii, ale na prospéch statu a jeho ohyvatel-
stva.

U védomi dulezitosti svého poslani a své vlastni
sily a dtvéry Sirokych vrstev v nas stav vstupujeme do
druhého desitileti nasi republiky se zadosti, aby i na-
Semu stavu, jenZ ma braniti a chraniti pravo, stalo se
po pravu dle zasady: Suum cuique.

Notaf Dr. Culik:
Notarstvo v prvém desetileti trvani nasi
republiky.

(Pfedneseno na valné hromadé nadeho spolktu
dne 14. fijna 1928.)

Uplynulo deset let od obnoveni nasi samostatnosti
statni a deset let uplynulo od zalozeni naSeho spolku.

Jest proto na misté vykonati prehled na$i prace
za uplynulé desetileti . . .

Neni snad druhého stavu, ktery by byl vital pre-
vrat roku 1918 s vétSi radosti, nezli stav notafd. Ne-
znamenal prevrat ten nim pouze osvobozeni od otro-
ckého jha, v némz apél narod nas po tfi stoleti, nybrz
my spojovali s pfevratem nadéji, ze zanikem nesprave-
dlivého Rakouska zanikne také neblahy a nesnesitelny
stav, v némz upéla instituce notafski za vlady Habs-
burkfl a ze i my dosdhneme splnéni svych opravnénych
tuzeb tak, jako narod n4s svych svatych prav.

Rakousko bylo pfimo nepfitelem naseho stavu a
usilovalo o naSe byti. Pouze za Schmerlinga v roce
1850 zasvitla nam jiskra nadéje zavedenim nového no-
tafského radu ze dne 29. dubna 1850 & 366 po prikla-
du instituce francouzské, nebot zavedena byla vnucen
forma listiny pfi vSech listinach tabularnich a Fizeni
kdrné svéreno komoram. Ale tak, jak nenadile vzpla-
nula tato jiskra, tak rychle pohasla a notafskymi rady
ze dne 21. kvétna 1855 . 94 a 25. dervence 1871 &. 75
seSnérovana byla opét plisobnost notaffi tak, ze zave-
dené notarstvi nebylo téméf ani podobno pravé této
instituci.

Notafstvo ceskoslovenské bylo snad prvni ze
vsech téchto stavil, jeZ hned dne 29. Fijna 1918 slozilo
hold revoluénimu Narodnimu vyboru a nabidlo mu
veskeré své sluzby.

Zamrazilo nas, kdyz nabidka naSe, ulinéni ze
srdce vlasteneckého, zfistala nepovSimnuta. JeSté vice
vSak nas zarazilo, ze pri povolani ¢lentt prvniho Na-
rodniho shromazdéni byl stav notafsky aplné opome-
nut, takZze v ném nezasedal ani jeden prislusnik jeho.

Bylo nam to mementem, 7e nemtzeme spoléhat:
na nikoho jiného nezli na sebe. Dle toho jsme jednali.

Na popud naSeho nezapomenutelného videe Dra
Batka sesli se ti, ktefi vedli veSkeré akce notarské v de-
legacich videnskych, ku poradé o krocich, jez hychom
méli podniknouti, abychom niceho nezameskali.

Védomi si toho, ze vSechna sila spociva v organi-
saci, zalozili jsme ihned Spolek notartt Ceskosloven-
skych a jeho spolkovy organ »Ceské pravo«, pro je-
hoz redakci podafilo se nam nalézti nejosvédcené;jsi
silu, pana prof. Dra Emila Svohodu. Doufali jsme, Ze
ve spolku tom seskupime notarstvo celého naSeho sti-
tu, tak jako notafstvo celé Cislajtanie bylo seskupeno
v Rakouském spolku notait.
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I tu jsme se zklamali, nebot kolegové némecti
k nam nepfistoupili, zalozivse zvlastni spolek némecky.

Prvni snaha nasSeho stavu nesla se k tomu odho-
diti se sebe vSe, co upominalo na staré Rakousko. Sho-
dili jsme ve svych kancelari dvouhlavé obludy rakou-
ské a zasadili jsme se o to, aby zakonem odstranéno
bvlo z naSich tituld odiosni »c. k.«, coz stalo se zak.
dné 18. brezna 1919 ¢. 155.

Rozhodli jsme se dale pro praci trojim smérem:
jednak zabezpeciti existencni podminky naseho stavu,
jednak pozvednouti prestiz jeho, jednak povznésti in-
stituci notarskou na niveau, na jakém se nachazi ve
statech jinych. Co se tkne prvého tkolu, bylo nejvys
nutno zvysiti sazbu notarskou, ktera byla v platnost
od roku 1871, v soudnim komisafstvi dokonce od rokt
1855, kdy Zivotni podminky byly zcela jiné. Sazba ta
zvySena za celé trvani valky pouze jednou v roce 1917
o malickost 20 proc., ackoliv cena zivotnich potreb
stoupla 10- a vicekrate, tudiz nejméné o 1000 proc.!

Prvnim tkolem spolku naseho bylo tudiz vypra-
covati novy sazebnik notarsky. Navrh nami vypraco-
vany pfijat byl takméf bez zmény a schvalen vladnim
nafizenim ze dne 30. ledna 1920 & 69.

Tim poloZen pro notafsky stav pevny zaklad pro
jeho existenci a blahodarné ucinky této sazby pocituje
dnes notarstvo celé. ;

Zel, ze narazili jsme tu na neporozuméni a nepri-
zeil nékolika malo soudct, ktefi tarif ten vykladali
v na$ neprospéch, al ministerstvo spravedlnosti po
dvakrate k nasi Zadosti zvlastnimi vynosy pravy smysl
nékterych polozek vysvétlilo. Nezbylo proto, nezli do-
mahati se lep$i stylisace, jez nam byla prislibena vy-
nosem ze dne 14. ledna 1921 ¢ 712, kdyZz ministerstvo
spravedlnosti za podminku této stylisace a dokonce
zvySeni sazeb polozilo, abychom zvysili platy svému
personalu. Udinili jsme tak ihned, necekajice na zvy-
Seni, avSak na misté lep$i tpravy dostalo se nam z ne-
nadani vladnim nafrizenim ze dne 11. kvétna 1023

¢. 102 snizeni, zavedeni nesocialnich a nizkych maxi-.

malnich hranic a rozdifeni sazby i na odménu za val-
né hromady, a¢ ohledné téchto odmén méli jsme ujed-
nanu se svazem bank zvladtni kolektivni smlouvu. Od
té doby dozadovali jsme se nékolikrate obnoveni ph-
vodniho tarifu, ale dosud bez vysledkt.

Doufame pevné, Ze se zavedenim nového notar-
ského tadu bude také naSi zadosti vyhovéno.

Pokud se tyfe povzneseni prestize stavu naseho
podafilo®se nam dociliti toho, Ze prislusnici naseho
stavu byli pfibrani za experty pfi sdélavani rfiznych
zdkonfi, zejména obcanského zakonika, a ze veskeré
vladni navrhy zakont byly zasilany k podani posudku
komoram neb naSemu spolku; byly to zejména soudni
tad, zakon o prislugnosti soudni, exekuc¢ni tad, vyrov-
naci a konkursni tad, fad knthovni a zakon o pokout-
nictvi.

Pracovano tsilovné a mnohy dobry namét pred-
neseny naSimi prislusniky byl pojat také do novycih
zakonti, tak zejména novy utvar pravni, rejstrikovi
hypoteka.

Také v konfederaci duSevnich pracovnikil zacast-
nili se naSi prisluSnici pract vynikajicim zptsobem a
k navrhu jejich pristoupila konfederace jednomysiné
k tomu, aby bylo se dozadovano reformy senatu po-
volanim uréitého poctu Clenti-odbornikd, zejména z in-

teligence, jakoz 1 k tomu, aby dozadana byla vedkera
ministerstva, aby wveSkeré navrhy zakonné byly drive,
nezli budou predlozeny ministerské radé, zasilany
k posudku této konfederaci.

Ve sméru tretim usilovali jsme o rozSiteni dosudd
tak nepatrné ptisobnosti notara a o prestavbu celé in-
stituce.

Predem usilovano o novou upravu soudniho ko-
misarstvi.

Po dlouhych poradach podarilo se nam dosici
splnéni davnych tuzeb naSeho stavu zakonem ze dne
1. dubna 1921 & 1671, jimZ prikazano notartm projed-
navati poztstalosti na misté soudu.

Nezli zakon tento mohl se vziti a notari pripra-
viti se na vétsi agendu, byl na natlak jedné politické
strany opét odvolan a zaveden drivéjsi stav zak. ze
dne 11. kvétna 1923 ¢. 123 s. z. a n.

Notarstvo ceskoslovenské bylo tu po druhé zkla-
mano! NezaslouZené, nebot pfineslo a prinasi statu
obét jako maloktery jiny stav. Dle statistiky vykonale
notarstvo pouze v zemich byvalé Koruny Ceské v ro-
ce 1925 soudnich tkont 32.630 a v roce 1926 32.834
aplné bezplatné, ano hez nahrady hotovych vyloh, kte-
rvzto pocet v nasledujicich letech jesté stoupl. —

Dalsi naSe usili vénovano bylo pracem za uzako-
néni nového notarského radu. —

Za tim tcelem pfibran byl pan Dr. Cerny, notas
v Ricanech, jemuz svéfen tkol preloziti rakouskou
vladni predlohu nového notarského radu z roku. 1911,
jez predlozena byla poslanecké snémovné v XXTI. se-
zeni pod ¢. 1045.

Vzata za zdklad rakouskd vladni predloha, jeji
systematika byla vSak pozménéna, a' predloha ta do-
plnéna a upravena na nase pomeéry.

Elaborat vysly z dlouhych nasich porad byl pred-
métem debat v naSem spolku a predlozen na to dne,
10. ledna 1920 ministerstvu spravedlnosti.

Navrh nas spocival na zasadach prijatych dele-
gaci notarskych komor rakouskych dne 15. a 16. tno-
ra 1900 a kongresem notart Rakouska a Némecka ze
dne 7. zari 1907 zejména téz na zakladé autonomie
naseho stavu.

Ministerstvo nafidilo o ném ihned anketu na den
6. tinora 1920. Po této anketé vyzadali jsme si elaborat
zpét a predlozili jsme jej nejlepS§imu znalci notarstvi
v naSem staté, panu prof. Dru Horovi. —

Podle jeho pokynu prepracovali jsme navrh novy
a predlozili jej opétné ministerstvu dne 22. Cerv-
na 102r1.

Zapocaly nyni dlouhé a mnohé porady a konfe-
rence.

Dne 13. Cervence 1923 prekvapeni jsme vSak byli
znenadani tim, Ze ministerstvo spravedinosti zaslalo
nam zcela novy odlisny navrh notarského radu, sta-
novivdi lhitu k podani posudku na dva mésice. Bylo
to v doh& prazdnin a dovolenych, které se musely pre-
ruditi, kdy” ministerstvo nasi Zadosti za prodlouzeni
lThtity nevyhovélo.

Vypracovali jsme v ¢as sviij posudek, nacez ndsle-
dovaly opétné Cetné konference za intervence riznych
Gfadl, zejména i ministerstva unifikace, stavu advo-
katniho a soudcovského

Mnohy kompromis ukazal se Dbyti nutnym a
v mnohém ohledu museli jsme ustoupiti od svého pii-
vodniho havrhu,

=



Méla nadejiti konecna redakce. Opét k ni nedoslo.
Ne vinou ministerstva spravedlnosti, nybrz z toho du-
vodu, ze némecti kolegové domahali se toho, aby byli
osobné téz slySeni a Gsili to podporovano bylo jednou
politickou stranou némeckou.

Nastaly nové porady, na nichz zdafilo se za tcasti
némeckych kolegtt dosici nékolik tispécht v otadzkach,
ve kterych drive jsme se marné domahali napravy.

Uspéchtt téch mame co dékovati hlavné nynéjsi-
mu spravei nejvyS$si justice, ktery nezaujat uznal, Ze
tuzbam nas$im ma byti vyhovéno.

Koneéna redakce nového navrhu, vysla z téchio
porad, byla ndm nedavno zaslana a tim notafsky rad
jest vlastné ukonden.

Novy tento navrh 1i$1 se valné od notafského ta-
du z roku 1871 i od navrhu spolkového.

Vyznacné odchylky a novoty jsou tyto:

I. notar jest prohlasovan po prvé za organ statni
spravy a ma titul vefejny notar;

2. k zapisu do seznamu kandidat vyzaduji se vSech-
ny tfi statni zkousky; a k dosaZeni notarského tdradu
jest treba pétileté praxe, z niz ¢tyfi musi byti konany
u notare; od pozadavku doktoratu upusténo, ponévadz
ma byti zaveden doktorat pouze védecky:

3. kandidati musi sloziti slib do rukou predsedy
komory ;

4. zeny pripustény jsou k dosazeni notafského
uradu;

5. ingerence statniho zastupitelstvi se zruSuje;

6. notar mtze kandidata pouziti pfi pripravnych
ufednich jednanich, tmrtnim zapisu, zapeceténi a pri
prodeji movitych véci a vykonal-li kandidat zkousku
i pri inventure, projednani, odhadech, drazbach ne-
movitosti, ovéfeni a vidimaci;

7. notar mfize zadati za ustanoveni stalého na-
méstka, ktery pfi kratSich jeho zaneprazdnénich jej
zastupuje;

8. zavadi se novy atvar naméstka verejného nota-
fe, jmenovaného k navrhu notare a v pripadé tmrti no-
tarova, jeho resignace neb suspense k navrhu vyboru
komorniho vrchnim zemskym soudem. Naméstek no-
tafstvi miize pouzivati zvlastni své peceté:

0. kauce notatska se zvySuje na 50.000 K¢, avSak
nahrazuje se pojisténim;

10. zavadi se nazev komorniho vyboru pro ko-
moru a nazev komory pro kolegium;

11. konipetence komory rozSifuje se na pravo sti-
noviti povinnosti ¢lenti nutné pro vykon funkce orga-
nt stavovskych;

12. zavadéji se veliké komory, vzdy po jedné v si-
dle shorového soudu II. stolice;

13. podet ¢lentt komornich vyborl urcuje si vy-
bor sam; '

14. do rozhodnuti predsedy komory jest pripustnz
stiznost na vybor, do rozhodnuti vyboru neb komory
na nejvyssi soud ve lhtté patnactidenni;

15. do komorniho vyboru pfibiraji se davérnici
kandidatt s hlasovacim pravem ve vécech jich se ty-
kajicich;

16. dozor nad notary a kandidaty prislusi komor-
nimu vyboru a ve vécech pfenesené plisobnosti mime
to téZ soudtim a uraddm;

17. zavadi se prisna kvalifikace notafd a kan-
didata zvlastnimi komisemi ;

19. pravomoc komorniho vyboru se rozSifuje 4
prinalezi mu pravo udileti penézité pokuty do 1000 K¢,
pro kdrné prediny zfizuje se karni rada v sidle kazdé
komory, slozend z predsedy sborového soudu II. sto-
lice, dvou soudcti a dvou notari;

20. zavadi se prostfedek obnovy fizeni karniho a
promléeni ¢inu ve trech az péti letech;

21. komoram Pponech4no na viili za souhlasu mini-
sterstva spravedlnosti spravovati si samy archiv no-
tarsky;

22. zavadi se novy organisatni Clanek stavu no-
tarského, totiz delegace notarskych komor celého statu;

23. stal-li se notatr nezpusobilym pro chorobu urad
svlij zastavati-a nema-li dostateéného jméni k vyzivé
své a své rodiny, mtize byti do podminek soutéze
o jeho misto pojata podminka dal$i, ze nové jmeno-
vany notdf zajisti svému ‘predchiidei roéni dtchod,
jehoz vyse ponechava se dohodé obou, po pripadé roz-
hodne o ni ministr spravedlnosti;

24. pfi pravnich jednanich uzavienych pfed rtz-
nymi notafi na rtznych mistech nepozaduje se tak
zvana unitas actus;

25. plisobnost notara rozsiruje se znacnou mérou
takto:

a) mohou prijimati do tschovy penize a jiné hod-.

noty i tehdy, nesepisuji-li notafské listiny;

b) mtze jim i jinymi Gfady byti prikdzano pro-
vadéti razné dkony;

¢) vykonatelnost notafského spisu rozsifena jest
i na pripady, kde jde o dluh véci nezastupitelnych aneb
kde stanovi se povinnost ztiditi, pfevésti, omeziti neb
zruditi néjaké pravo;

d) forma notafského spisu zavadi se i pro plné
moci mezi manzely a pro veSkeré majetkopravni

"~ smlouvy mezi nimi;

¢) notari budou opravnéni sepisovati posl. pori-
zeni osob mladSich 18 roki;

d) pro tstni posledni potizeni notafské predepi-
suie se forma notafské listiny pro pfijeti pisemné po-
sledni vile notarsky protokol;

e) zavadéjl se tak zvané notorietni akty a affi-
davit pro styky s cizinou, a upravuje se 1épe osvédce-
ni prohlaseni, jez dati se ma urcité osohé:

f) ministru spravedlnosti a shorovému soudu II.
stolice pfislusi pravo nafiditi, aby v jednotlivych ob-
vodech okresnich soudt notari konali fizeni poztsta-
lostni na misté soudu s moci rozhodovaci, takze by
tim projednani poztstalosti byla soudim viibec od-
nata;

g) poplatky notafské upravuje komorni vybor, &
to jestli strana se na tom shodla, s kone¢nou platnosti
a pod nasledky exekuce, jinak dluzno vymahati po-
platky poradem prava;

h) pro poplatky notarské zavadi se retencni pravo
notara.

To jsou tak asi veskeré hlavni zmény. Seznate
z nich, ze jest mezi nimi cela fada vymozenosti. Ne-
znamena sice novy navrh splnéni vSech prani, ale jest
zajisté znaénym pokrokem proti stavu z roku 1871.
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Pokladdm za svou povinnost abych jménem Vas
viech a celého stavu notarského podékoval vSem tém,
ktefi pracovali na tomto navrhu. Jest to predevsim
pan ministr spravedlnosti Dr. Mayr-Harting, jenz
uznal dosavadni stav instituce notafské za nemozny.
Nalezli jsme v ném zastance svych davnych tuzeb a
jeho hluboké znalosti civilniho prava a tomu, ze jako
védec na slovo vzaty byl prost vSeho vlivu strani-
ckého, mame co dékovati, ze aspon castecné dostava
se nam spravedlnosti.

Jsou tu dale pani referenti legislativniho oddé&leni
ministerstva spravedlnosti pan odbor. pfednosta Hart-
mann a min. rada Mrstina, jez oba s neobycejnou
pili a neSetfice ¢asu a namahani vénovali se s celou
vehemenci této nasi véci, osvédcujice pfi tom hlubo-
kou znalost na$i instituce. Jest to dale ministerstvo
unifikace, pan min. r. Dr. Schrotz a Dr. PraZak, ktefi
rovnéz obétavé vénovali své sily této véci a casto ve-
lice casto pfi feSeni choulostivych otizek stili za na-
semi opravnénymi pozadavky.

Vsem témto pantim plati nas vrely, .srdeny a
neliceny dik, i ujistujeme je, ze nikdy nezapomeneme
co ucinili dobrého pro na§ stav.

Vyskytly se hlasy nespokojenosti s navrhovanou
tpravou, pozadujici uplné odlouceni notafstvi od ad-
vokacie a zavedeni jeho jako vyhradného a jediného
osvédcovaciho orgéanu.

Prehlizeji Gpln€, Ze fad notarsky jest zakonem
formalnim a specielnim pro urdity stav, a e zakon
takovy nemtze méniti pravo materielni normované
dle obcanského zakonika, ktery stanovi volnost formy.

Notarsky rad nemtize méniti cely nynéjsi pravni
stav nehledé ani k tomu, Ze pro takovyto navrh nenala
by se ve snémovné potfebna vétsina. Ideil vyhradného
osvédcovaciho organu zfistane je§té dlouho ne-li na-
vzdy idedlem naSeho stavu.

My nesmime se honiti za idealy a pFehlizeti sku-
tecnost, nybrz pocitati s realnimi poméry.

Jako neni uskutecnéna idealni advokacie, jejim’
poslanim jest pouze plaidovani a jako advokacie mi-
mo tuto hlavni funkei svou ma jesté funkce jiné, tak
také notarstvi neni u nas &istou instituci notafskou a
neni mozno za nynéj$itho stavu pravniho stanoviti
presné hranice obou stavi, ponévadz tenké nitky jem-
ného tkaniva pravnich funkcei téchto stavit jsou tak
mezi sebe propleteny, Ze nelze jich bez podkozeni latky
od sebe razem odlouciti.

Néavrh notafského fadu jest hotov. Co vadi jeho
uskutecnéni? Nic nezli, abychom vSichni projevili
s nim souhlas. Souhlasu toho odepiraji dosud néme¢t
kolegové. Tti jsou véci, které oni perhorreskuji:

Definici notafe jako orgdnu statni spravy, velké
komory a okolnost, Ze nebyla provedena tplni auto-
nomie.

Zabyval jsem se ob$irné otazkou tou v Ceském
pravu €. 2. z roku 1926 a pfipojuji toto:

Stat ma zajem na tom, aby ddlezitd pravni jed-
nani déla se pod zvlastni kontrolou (smlouvy svatebni,
spolecenské s r. o., vzdani se dédictvi, usneseni val-
nych hromad a tak dale), jakoZz i aby osoby, zejména
slabsi, stizené defektem télesnym neb duSevnim, byly
chranény. — Pro tuto kontrolni funkei jmenuje zvlast-
ni organ a odiva jej vefejnou virou.

Orgén takovy plni ¢ast kontroly statni ve vécech
soukromopravnich a jest dtsledkem toho organem
vefejnym — vefejnym funkcionafem, ano tradem, ni-
koliv vSak tifednikem. Jest organem statnim, placenym
vak stranou, ktera jeho pomoci se dozaduje. Nébled
ten naléza opory v celé literatute 1 zdkonodarstvi vSech
zemi. (Tak 1 Dr. Baték v Ceském Pravu ¢. 9. z r. 1924
a Dr. Weissler N. Z. & 15. z 1. 1912.)

Tomu nasvédiuje cely historicky vyvoj. Za Ra-
kouska byl notar vefejné cejchovan za statni trad
jako »c. k.« a dnes bychom nechtéli v naSem staté
byti organem statni spravy?

Tento verejnotifedni charakter jest pravé to, co
odliduje notafe od advokata, jenz reklamuje pro sebe’
vS§im pravem absolutni svobodu. To jevilo se 1 v te
okolnosti, ze advokacie odmitla dfivéjst titul »zem-
sky« advokat. Advokat chce byti obhajcem strany zcela
samostatnym — proti kazdému 1 proti statu.

Jest mylné domnivati se, ze kongres notart v roce
1907 stal na stanovisku, Ze notaf jest osobou soukro-
mou; toho nikde kongres ten neprojevil, ani projeviti
nemohl, ponévadz na ném zasedali i notari z fiSe Né-
mecké, kdez vyslovné notaf jest prohlasovan za ufad.

Jest to také nemozné reklamovati pro tento stav
tiplnou autonomii, jez neni ani zadouci. Stat musi Si
ponechati ingerenci a dozor nad organem, je,mui pro-
ptijéuje funkce vefejného osvédcovani. Uplna autono-
mie znamenala by odstraniti rozdilnost povahy tohoto
stavu od stavu advokatniho a vedla by k tomu, 2(? by
advokati byli opravnéni vykonavati tytéz funkce jako
notari.

V tom vézi to veliké nebezpeli, které nam hrozi
z nepochopeni této otazky.

Co se tkne velkych komor, neupfe jim zajisté
nikdo, ze dovedou mnohem lépe reSiti otazky stavov-
ské nezli komory malé. Jen ve velkych komorach lze
dociliti jednotného nazirani na otazky ty. Pravé ko-
mora Prazskd jest toho nejlep$§im dokladem, nebot
jakozto nejvétsi vzdy a ve vSem mela iniciativu a cle-
nové jeji jsou nejlepsimi svédky toho, jak obtizno bylo
opattovati si v nékterych vécech souhlasu komor
ostatnich.

Komorami malymi tfiSti se nazory a spomaluje
se pochod jednani. Casto jest nutno zasahnouti ihned
za cely stav, coz pfi véts$im poctu komor malych jest
nemozné. — Veliké komory také mohou byti nadany
lepS§imi pomtickami, personalem atd. a mohou rychleji
oddati se tfadovani nezli komory malé.

Na tuto okolnost poukézal jiz ve schtizi delegatu
rakouskych komor predseda Dr. Mayehoffer, jenz
navrhoval zavedeni riSské komory notarské.

Také historicky vyvoj dosvédcuje potfebu vel-
kych komor. Jest znamo, ze malé komory s radosti
se slucuji s jinymi, tak Piseckd s Plzenskou a takto
sloucena, Plzeniska, Jic¢inska, Taborska a Kutnohorska
s Prazskou a zbyvajici jesté dvé komory Ceské Kralové-
hradecko-Chrudimska a Ceskobudéjovicka touzi po
sloucenti.

Nepokladam proto namitky némeckych kolegti za
odtivodnény a mam-li oteviené mluviti, mam dojem,
7e namitky ty nejsou diktovany z ddvodd vécnych,
nybrz z obavy, ze mohla by byti poSkozena narodni
prava kolegtt némeckych.
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Také tato obava jest bezdtivodnou.

Pole stavovské neni ptdou pro teSeni otazek po-
litickych a narodnostnich.

Ujistuji, ze nic neni nas tak daleko, jako umysl
utiskovati narodnost némeckou anebo ji nedbati. Ma-
me prilis smutné zkuSenosti za sebou a zakusili jsme
sami na sobé, co jest byti utiskovanu na nejvys$sim
kulturnim statku, jakym jest narodnost.

Povaha slovanskd a zejména Ceska neni dobyvad-
na a naSe legendarni povaha holubi¢i nepfipousti
trpéti atiskd, tim méné je putisobiti.

Mohli jsme pracovati pratelsky s némeckymi ko-
legy za Rakouska v Rakouském spolku notara, nent
divoda, pro¢ by tak nemohli némecti kolegové uciniti
s nami v Ceském staté, v jehoz Cele stoji nas president
uznavany ode vSech svou spravedlnosti viici viem na-
rodnostem.

Novy notarsky rad sblizi notare obou narodnost!
opét tak, jako to bylo za starého rezimu, kdy nikdy
nedoslo k nedorozuméni mezi nami ve vécech narod-
nich. ;

Necht némecti kolegové davéruji nam tak, jako
my davérovali jsme jim.

Mam za to, ze jednam ve srozuméni a za souhlasu
vSech Ceskych kolegti, jestlize v tomto slavnostnim
okamziku nabizim némeckym kolegim jménem nas
vsech nasi pravici.

Pfijméte tuto pravici, vstupte mezi naSe fady
a ruku v ruce, bok po hoku hojujte za nase spravedlive
pozadavky.

Neni-li snad navrh notarského tadu bezvadny,
znamenda prece prvni etapu, kterou se nam dostavi
pevna platforma, na niz mtzeme vkroditi pevnou no-
hou, abychom pracovali na dal$im vyvoji notarstvi.

Nic na svété nesmi zustati stagnantni, kazda
stagnace znamend krok nazad a dola. My chceme vsak
kupfedu a nahoru. Nelze toho dociliti jednim razem.
Nelze ocekavati, ze reforma jako organ zazene oka-
mzité veskeré mlhy a privodi jasné pocasi.

Jest to véci dalsiho vyvinu. Také reforma no-
tarstvi podléhd témze zakontm vééného pohybu.

Nebot (pouzivam tu slov nezapomenutelného Dra
Batka) »V tom vézi posvéceni lidské tvorby, Ze tim
dnem, kdy stane se urcity projekt skutecnosti, nasta-
vaji nové reformni snahy, nebot ne to, co hylo dosa-
zeno, nybrz snaha po lepSim, ma jediné cenu vécnosti. «

Ztstal jsem jediny z onéch tri, jez vedli zapas
za naSe pozadavky v starém Rakousku na padé Vi-
deniské. Znate mne, Ze pracovati pro nas stav jest
mym tkolem Zivotnim.

Miizete se domnivati, ze bych hdjil tento novy
navrh notafského fadu, kdybych nebyl presvédcen, ze
jest vymozenosti naSeho stavu? Muzete se domnivati.
ze bych necitil tizi zodpovédnosti, kterou si tim béfu
na sebe? Tataz zodpovédnost ale stiha také némecke
kolegy, jestlize budou pfi¢inou, ze nedojde k uzdko-
néni tohoto nivrhu. TéZce by se zodpovidali za zmar
jeho nejen svym kolegiim, nybrz celému notatstvu
pro vsechnu budoucnost.

Bije posledni hodina. Jest na nich, ma-li se navrh
stati zakonem. Pokladam za svou povinnost jako je-
den z prvnich prikopnikti naseho stavu, abych upo-

zornil jedté jednou némecké kolegy na tento duilezity
moment a pripomnél jim latinské Caveant consules ne
quid detrimenti res notaria capiat! '

K vladnimu nafizeni ¢is. 160/28.

DoSel nas piipis tohoto znéni:

Z4idam, abyste laskavé v »Ceském prdavu« uveiejnili na-
sledujici upozornéni: Vlddnim narizenim ze dne 14. zari 1923
¢c. 16U sb. z. a naf. stanovena byla povinnost notaru vésti
zvlastni knihu uschov, do niz jest zapisovati vsechna deposiia
o« kazdy zapis o prijmu a vydani must notarem a Stranou byti
podepsan. rodle saz. pol. 11/97 e a 47/30 a popl. zak. podlélaii
vSak takoveto poukazy k vyplaté osobe tieti a potvrzeni prijmu
poplatku podle skaly 1. a je pochopiteino, ze strany nebudou
chtit poplatek ten platiti. Vzdyt z pravidla skladaji se penize
u notare za tim tcelem, aby vyplaceny byly nékomu jinému .
na zaplaceni knihovnich pohiedavek, ceny trhové a p. a jelikoz
0 jejich prijeti sepisuje se kvitance, smiouva trhova neb jina
lisuna, ktera podléha poplatku, bylo by totéZ pravni jednauni
zpoplatnéno treba i trikrate, jednou jako poukaz k vyplaté, po-
druhé jako potvrzeni prijmu v knize uschov a potreti jako kvi-
tance, coz.vedlo by k tomu, Ze by notai Zddna takovato depeo-
sita prijimati nemohl. Je proto velice zadoucno, aby vysSe uve-
dené vladni narizeni v tom sméru bylo doplnéno, ze takovéty
zapisy v knize uschov nepodléhaji zadnému poplatku, coZ by
snad provadécim narizenim stati se mohlo. — K tomuto upo-
zornéni podotykame: Notdr jest povinen strané na jeji Zadost
vydati podle § 1-odst. 3. potvrzeni (stvrzenku) o piijmu do
aschovy. Timto predpisem neni dotéena povinnost notafova
vydati potvrzeni podle § 195 notaiského tadu odst. 3. i bez Zd-
dosti stran. Pavodni navrh vladniho nafizeni piedloZeny mini-
sterstvem spravedlnosti obsahoval vétu: »Potvrzeni jsou pro-
sta kolku.« Na Zadost zdstupci notafstva méla ‘tato véta zniti
takto: »VSechna potvrzeni a propisy o prijmu a vydani jsou
prosta kolku«. Timto ustanovenim zabranilo by se pochybno-
stem, které jiz dnes vznikaji o tom, zdali potvrzeni tato jsou
kolku prosta. Jest nutno z obtiZnych a neprehlednych materii
poplatkového zdkona toto osvobozeni teprve odiavodnovati.
Stvrzenkou ve smyslu saz. pol. 47, ktera musi byti kolkovana
podle stupnice druhé, rozumi se stvrzenka slouzici za ditkaz
splnéné povinnosti. Plnéni stalo se tedy solvendi causa za uce-
lem zruseni dluzniho poméru a odevzdanim dluzné véci ve
viastnictvi opravnéného. Jenom takovéto stvrzenky podiéhaji
kolku podle stupnice druhé (viz rozhodnuti ze dne 25. II. 19¢2
cislo 9011 B 816 F a ze dne 6. fijna 1903 Cislo 10.160 B 2017 7).
Prechod prijatého plnéni do vlastnictvi jest vibec nutnym re-
kvisitem pro pojem stvrzenky podle saz. pol. 47. a tento rekvi-
sit pravé lisi tuto stvrzenku od stvrzenek jinych, kde pfechod
predméta do vlastnictvi za tcelem spinéni néjaké povinnosti
se nestal. (Viz rozhodnuti ze dne 15. Fijna 1902 cislo 8677 B
1221 F.) PonévadZ notai jako tischovce neprejima predméty,
které jsou mu odevzdany, za tim tcelem, aby proti nému byla
plnéna néjaka povinnost a neprechazeji také uschovavané pied-
méty v jeho vlastnictvi, nelze tyto stvrzenky zafazovati pod
saz. pol. 47, nybrZz pod saz. pol. 102 lit. b) jako kolku prosté.
Je nesporné, zZe v tomto smyslu jedna notat jako vefejny dfad
statem k tomu zmocnény a plati proto osvobozeni toto bezpod-
minec¢né, pokud ovSem nepouziva se stvrzenek téch k ucelim
jinym. NejvyS$8i spravni dvir soudni ve vSech svych rozhod-
nutich, které se tykaji této zalezitosti, dasledné trva na vysSe
uvedenych zdsadach a pfisné vzdy rozliSuje: 1. zdali notaf
jednd jako zastupce urcité strany, tudiz jako plnomocnik a jako
takovy vydava stvrzenku, 2. ¢i vydava stvrzenku jako depn-
sitar, treba s urcitym pfikazem jak s depositem naloziti. Zu-
stupuje-li tedy notiat dédice, za dédice valuty pfijima a jako
plnomocnik dédicii stvrzenku podpisuje, stvrzenka ona podléhd
kolku podle stupnice druhé. (Viz rozhodnuti ze dne 11. prosince
1900 ¢.8701 B 14.917 a ze dne 22. ledna ‘1889 &. 275 B 444.479))
Zeiména pak jest dilleZitou zdsada, vyslovena v této véci
v rozhodnuti ze dne 7. Cervence 1904°C. 6132 B 2741 F, podle
néhoZ stvrzenka notafem vydana jest tenkrdate kolku prosta,
piiiima-li trhovou cenu za nemovitost u ného skladanou <o
tischovy (als Depot zur Verwahrung). Pii vydavani stvrzenek
jest proto nutno opatrné rozliSovati tyto dvé Cinnosti-a nesmé-
Sovati je. Ostatné vyplyva vySe uvedend zdsada z podstaty
véci samé, ponévadZ vydava-li notar stvrzenku jako plnomoc-
nik jedné strany, jest alter ego, listina takto vydana slouZi na
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