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Dr. Gulik:
NotaF — organ statni.

Pamatnym dnem pro ceskoslovenské notarstvo
zlistane den 18. bfezna 1929, kdy Nejvyssi spravii
soud nalezem svim c¢islo 5468/29, ktery uvadime na
jiném misté, prohlasil, ze notafi jsou organy statnimi.

Odtvodnéni tohoto ndlezu jest vskutku mistrné.

Nilezem svim rozptylil Nejvy$§i spravni soud
neduvéru, kterd se zmocnila veSkerého obecenstva a
zejména vsech kruht pravnickych pro jeho nalezy ze
dne 5. fijna 1921 ¢ 12.285/11T ¢islo 966 a ze dne 14.
tunora 1923 ¢. 2.0607 (¢isle 1.968), proti nimz s muz-
nym hledim vystoupil sim prvni president Nejvyssi-
ho soudu Dr. Popelka, kterémuz se za neohrozené ha-
jeni prav statniho jazyka dostalo uznani vseho prav-
nictva: Universitv, advokacie, notarstva i soudcov-
stva. Poukazuji v této véci na svij clanek uvedeny
v IC. P. v ¢isle 2 roku 1926 strana 25,

Nejnovéisi nalez Nejvyssiho spravniho soudu jest
jediné moznym a logickym zavérem, porovname-li ja-
zykovy zadkon ze dne 29, tinora 1920 ¢. 122 sh. zak. a
nar. se strany jedné a nat. vlady ze dne 3. tnora 1926
C. 17. sbh. zak. a nat. se strany druhé.

Se stanoviska naSeho prava nelze k divodim tém
vycCerpavajicim celou latku niceho vice pripojiti. Pouze
se stanoviska naseho stavu dluzno jesté zddrazniti, ze
nahled Nejvyssiho spravnitho soudu odpovida také
uplné historickému vivoiji notéfské instituce a srov-
navacimu zakonodarstvi.

Jiz v Rakousku jmenovan byl notar statem, mu-
sel miti Gfedni pecet s FiSskym orlem, podpisovati se
jako »c. k.«, mél své afedni sidlo, podléhal karné moci
soudni a vrchnimu dohledu statni spravy, mohl zfizo-
vati verejné listiny, zejména testamenty postavené na
roven soudnim, mél pravo pfijimati do tGschovy pe-
nize a cenné papiry, listinam jeho propijoval stat
v 1).%ipa,dech zakonem vytcéenych exekutivni moc atd.,
to jsou vSechno znamky, ze notat hyl verejnym orgé-
nem statnim.

Tomu té7 nasvédcuje snaha notaft rakouskych,
ab’y notarska instituce vyjmuta byla z tohoto fstroji
statntho a aby ji pfiznana byla aplnd autonomie jako
advokacii.

Proto konstruovan novy, dosavadnimu nazirani
na notare jako na organ statni odli$ny pojem notafe
jako osoby samostatné, nadané verejnou virou ve sluz-
hich osch tretich. : ]

Stalo se tak po prvé verejné na kongresu notart
rakousko-tisskonémeckych ve Vidni dne 7. zari 19oy.
Zvlastni jest, ze navrh v tom sméru uéinén byl justic-
nim radou Weisslerem z Halle n. S., notarem fiSe
némecké, kdez notafstvi vyslovné vzdy i u theoretikli
pokladano bylo za urad. !

Jest pravda, 7Ze na tomto kongresu hlasovali pro
tento navrh 1 notari ¢esti. Méli k tomu divod, nebot
neméli zajmu na tom, aby byli organy statu, jenz na-
rod na$ utiskoval a ode vseho ceského obecenstva byl
nenavidén. Snahou deského notatrstva bylo vymaniti
se z vlivli a porucnikovani tohoto statu., a svléci se
sebe to pro nas tak odiosni »c. k.«

Pravé vSak tyto snahy a navrhy kongresu v roku
1907 dokazuji, ze vSeobecné se pocitovalo a uznavalo,
7e notar jest organem statnim, z jehoz vlivu mél byti
vybaven.

Dokazuje to téZ pamétni spis, ktery podal spolek
notara Rakous nad a pod EnZzi a Solnchrad v roce
1869 ministerstvu spravedinosti, v némz vyslovng se
pravi: »Das Notariat ist ein Staatsinstitut
aber keine Staathehorde, der Notar ist Staatsdie-
ner aber nicht Staatsheamtec.

Vysvita to téz, 7e notat jest orgénem statnim
z notarského fadu cisare Maxmiliana z roku 1512.

Také srovnanim se zakonodarstvim v jinych ze-
mich jde na jevo, 7Ze notar jest organem statnim. Od-
volavam se v tomto ohledu na sviij ¢lanek, uverejnény
v C. P.& 2 7 1. 1926 a jen dodavam jeSté, Ze nejen
francouzsky a italsky notarsky tad poklada notafe za
verejné uredniky, nybrz Ze rovnéz tak ¢ini belgicky
notarsky rad ze dne 25. wentoze XI. (16. bfezna 19o3
¢. 258, les notaires sont les fonctionaries publics). Po-
dobné notarsky tad portugalsky ze dne 18. zAFi 1022
uvadi: (Os notarios sao funcionarios publicos de no-

meacac do Governo), také notarsky rad holandsky ze

dne 9. cervence 1842 ¢. 20 stanovi: »De notarissen zijn
openbare ambtnotaren«, rovnéz notarsky rad bavorsky
ze dne 9. Cervna 1899 ma ustanoveni: »Die Notare
sind 6ffentliche Beamte« atd.

Nasvédcuje tomu dale koneéné forma notafskych
listin, predepsana raznymi notarskymi fady. Tak no-
tarsky rad cisafe Maxmiliina z r. 1512 predpisoval
formu ufedniho protokolu, notarsky tad francouzsky
predpisuje, ze snimek musi miti nadpis »Republique
Francaise, au nom du peuple Francais«. Italsky no-
tarsky rad musi nésti v Cele jméno kralovo atd., coz
vse jsou znamky toho, Ze notaf jest orginem statnim.
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Nejnovéi§i nalez Nejvy§siho spravniho soudu
dluzno nami jen vitati proto, ze upravena byla tim
cesta k uzakonéni nového notafského fadu, jemuz od-
porovano z toho davodu, Ze nota¥i v ném oznaceni
jsou jako organy statni spravy.

Predstirano bylo oviem, Ze odpor proti tomu ¢ini
se se stanoviska idiologického pojeti notafe, tak jak to
stanovil kongres notartt z r. 1907, ale ve skutecnosti
dévod odporu toho byl extrémné nacionaini, udinény
z obavy, 7e bude-li notdf uznan za organ statni, bude
podroben jazykovému zdkonu a nafizeni. proti jehoz
pouZiti na stav nas branili se néktefi némecti kolegoveé,
odmitajice ustanoveni zakoni téch zachovavati.

Tento odpor stal na§ stav plné tfi roky pritahu
v uzakonéni notatského radu.

Dne 27. biezna 1926 skonceny byly totiz porady
0 notafském fadu u ministerstva spravedlnosti bez
Géasti némeckych kolegti. Tito docilili u nového mi-
nistra spravedlnosti narodnosti némecké, ze nafizena
hyla nova anketa s tim, aby pozvani byli na ni téz ko-
legové némecti. — Nastalo nové projednavani celé
osnovy. Dluzno sice konstatovati, Ze podafilo se ko-
legtim némeckym v riiznych pfipadech dociliti pfizni-
Vv&i§1 stylisace notafského Fadu, pro néz marné jsme
se zasazovali u ministrit predchazejicich, nemajicich
porozuméni pro naSe tuzby. Dluzno ale téz konsta-
tovati, ¥e odpor némeckych kolegti proti oznaceni no-
taft jako statnich orgdntt a proti zazeni autonomie
s tim souvisici, jakoz i proti zfizeni velkych komor
zdrzel konefnou redakei notafského fadu opét o celv
rok.

Na posledni navrh ministersky, opétné prestyliso-
vany, nevyjadfoval se dlouho spolek notaf(i némec-
lvch, Zda se, 7e se ofekavalo, 7e NejvyS8§i spravni
soud, na ktervzto vznesena byla stiznost, nyni zamit-
nutd, neuzni notafe za organy statni a tim ze padne
definice notafe do osnovy pojata.

Kdyby Nejv. soud byl rozhodl opaéné. bylo by by-
valo nutno prepracovati cely notafsky rad, coz by zna-
menalo odsunuti jeho uzdkonéni na nedozirnou dobu.

Zkoumame-li stiznost, ktera byla pfedmétem nd-
lezu Nejvy§§iho spravaiho soudu, sezname, ze stézoval
si notar do usneseni okresniho soudu, kterymz vra-
ceno mu bylo podani, predlozené soudu se seznamem
soukromych testament@ ve smyslu vlad. naf. ze dne
5. dubna 1926 ¢ 50, ponévadz nebylo sepsino v ja-
zyku statnim. Jisté nestdla tato malicherna okolnost
za to, aby bylo o ni vyvolano rozhodnuti nejvysstho
tribunalu. Podklad stiznosti byl urcité nacionalni.

7 toho, e stiznost svou odiivodnoval dotyeény
notat tim, e notafi nejsou organy statnimi a Ze ne-
podléhaji jazykovému zikonu, jest zjevno, ze stiznost
méla byti pokusnym torpedem vystfelenym do mini-
sterské osnovy notarského tadu.

Nasledoval pak v Notariats-Zeitung v lednovém
Cisle letodniho roku élanek »Zum Neujahr«, v némz
pisatelem nepodepsanym bylo tvrzeno, ze i Ceské no-
tafské kruhy a zejména komory olomoucka a brnén-
ska souhlasi jednomyslné’s pozadavky notari
némeckych, aby odpadla definice notart jako organt
statni spravy z osnovy notafského radu. Mélo to byti
d&lani nalady pro tento pozadavek? Skoro se tak zda,
nebot operovano nepravdou, jak dokazuje v predeslém
¢isle C. P. v rubrice ze dne uvedeny pfipis notafské

komory brnénské, kde tvrzeni pisatelovo bylo vyvra-
ceno a oznadeno jako nepravdiveé '

Neoblomna netstupnost zavinila odklad uziko-
néni nového notafského Fadu, coz piineslo nasemu
stavu nesmirné $kody, nebot mohli jsme miti novy rad
iz pred dvéma roky a mohli jsme byti vsichni t¢astni
ohromnych vyhod, které novy notarsky Fad nam skyta.

Odpor n&kolika malo némeckych kolegt (a kon-
statuji vyslovné, ze mnoho némeckych kolegli nesou-
hlasilo s nim, jak toho mam v ruce pisemné doklady)
zptisobil viak dale, ze nyni neni vice mozna naprava
a ze kolegové v tzemi menSinovém, CeSti 1 némedti,
budou miti navzdy stizeno své Gfadovani.

P¥i anketé o notafském fadu prohlasil jsem sar
iménem celého Ceského notafstva, ze se zasadime
o to, aby vladni nafizeni jazykové ze dne 3. inora 1926
& 17 bylo upraveno tak, aby notafum v mensinovych
oblastech byla ulehena povinnost sepisovati listiny
notarské v jazycich obou.

Mli jsme skutecné opravdovou snahu v tom smeé-
ru pracovati a ziskati k tomu cili politické strany,
nebot byl v tom zajem celého naseho stavu.

Bylo to tehdy mozné, jezto jazykovy zakon €. 122
7 roku 1920 nezmirnioval se vyslovné o tom, Ze notari
jsou organy statnimi. To teprve ucinilo vladni nafi-
zeni & 17 z roku 1926. Zmény vladniho nafizeni vsak
bylo mozno spiSe dociliti novym vladnim natizenim za
souhlasu politickych stran.

Dnes je to vie nemozné, nebof Nejvyssi spravnt
soud prohlasil, Ze notaf jako organ statni podroben
jest v jazykovém ohledu i co do listinné agendy § 2
jazykového zakona. Jazykovy zakon jest vsak statnim
zakladnim zdkonem a jeho zména vyzaduje dle § 33
fistavni listiny t¥ipétinové vétSiny. Té jisté dociliti
nikdy nelze, uvazi-li se, ze pro jediny stav a jesté
k tomu malo poletny nebude jisté viile méniti zaklad.
zakon.

Nevyplatilo se tu intransigeantni stanovisko za-
stupclt némeckych kolegti, jez nota bene bylo uplné
zhyteéné. Ujistovali jsme kolegy, ze nebudou trpéti na
svém narodnim védomi a citéni, ze jim vSemozné vy-
jdeme vst¥ic a Ze spolené s nimi zasadime se o usnad-
néni tfadovani v ohledu jazykovém, které, uznavame,
jest velice obtizné, kdyZ notaf jest povinen své listiny
i velikého obsahu sepisovati ve dvou jazycich, nehledé
ani na to, ze muze lehko vzniknouti rozpor mezi tex-
tem statniho jazyka a jazyka menSinového. Marné.

‘Hypernacionalismus zvitézil nad rozvahou! Nalez jest

vynesen. Jsme organy statnimi. Dusledkem toho po-
drobeni jsme plné jazykovému zakonu a vladnimu na-
fizeni a plati o nasem Gfadovani vée to, co jsem
7 apsal sveholeasu v JCaP ivicitalie gaiadt
(L rio nd d).

Upozoriuii proto kolegy. ze nyni musi kazda no-
tarska listina sepsana byti cela (nejen avod a konec)
v jazyku statnim a jen v menSinovych okresich (207%)),
jedna-li se o prisludniky statni (nikoliv ci-
zince) a piislusniky této menSiny a ma-li listina vztah
pouze k menSinovému okresu, musi k zadosti strany
sepsana byt téZ v jazyku menSinovém.

S cizinei a prisluniky ceské nirodnosti musi
byti i v mensinovych okresich listina notarska sepsana
pouze v jazyku statnim,

Nedbati téchto predpistt mélo by za nasledek karny
precin dle § 157 not. fadu, a jako disledek pri opako-
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vani jeho docasné a po pfipadé Gplné zhaveni notar-

ského aradu. g e

Jest dalsi otazka, z dali listiny notar-
et sepisované ai dosud ‘mespravic
pouze v jazyku mensinovém a odporu-
jici témto predpistm, jsou vibec plat-
n é Do feleni otazky té nechci se prozatim poustéti.

Moznéa, ze bude nyni natikino do pfisnosti usta-
noveni jazykového zakona. Mam za to, 7e nepraveni.
Nelze tu poukazovati na staré Rakousko, v némz mél
kazdy ob&an pravo dati si sepsati listinu ve svém anc
i v cizim jazyku (ZehoZ v tzemi znémdceném Cech ca-
sto marné se dozadoval). Rakousko nebylo statem jed-
notnym, bylo to soustati, sestavajici ze spojenych kra-
lovstvi a zemi zastoupenych na radé risské, kralovstvi
Uherského a Chorvatského.

Kralovstvi a zemé zastoupené na radé risské byly
oktrojem pfipraveny o ¢ast své samostatnosti bez své
viile, ale ne tpln&. Ponechany jim zemské snémy s pra-
vomoci zakonodarnou. Jednotnost statu nebyla prove-
dena a statni fe¢, vzdor vSemu usili némeckému, ne-
byla zavedena.

My dosud Zijeme v tomto mySlenkovém ovzdusi,
které nas ovladalo skoro 4 stoleti a stale si jesté ne-
uvédomujeme, e nas stat jest stitem jednotnym, na-
rodnim, tak jako Francie, Italie atd. a Ze za jazyk stat-
ni prohlaSena CeStina (resp. slovenitina).

V Z4dném staté jiném nedopousti zakonodarce.
aby vefeiné listiny byly sepisovany jinym jazykem
nezli oficielnim (statnim). Marné by se dozadoval nas
prisluSnik na némeckém notafi, aby sepsal mu listinu
v jazyku Ceském a marné dozadoval by se Némec na
notari italském v okresu tridentském neb na notafi
francouzském v Alsasku, aby sepsal mu listinu v jazy-
ku némeckém. Nesmi tohoto uéiniti, nebot nestrpi toho
suverenita statu. Co zadny stat by nestrpél, nemtze
strpéti ani nas.

Jest povinnosti kazdého statniho obfana osvojiti
si jazyk statni. Jakmile i jej vSichni osvoji, a to jest
jen otazkou kratkého asu, nebude zplisobovati obtizi
sepisovati listiny v jazyku jediném statnim. Prislus-
nikd jinojazyéné mensiny jest v tizemi menSinovém
nad to zachovano pravo zadati sepsani listiny také
jesté v jazyku mensiny.

Doufam, Ze nyni konecné uskutecni se novy no-
tafsky fad, o némz posledni redakce byla pfed nékolika
dny skoncena.

Odpor nékterych némeckych kolegti do definice
notafe jest nyni zbytecny, tim pada také odpor jejich
do obmezeni autonomie, ktera jest disledkem naSeho
postaveni jako organu statnitho. Zbyva jen odpor je-
jich do velkych komor. Ani ten neni odtvodnény.

Poukazuji k pamétnimu spisu notaftt Rakous pod

a nad Enzi a Solnohrad z roku 1869, v némz vyslovné
se pravi:
. »Damit die Notaren, Collegien und Kammern
-1111.'.er_l\ufgal)e einer lebendigen Iniciative und einer
kraftigen Leitung entsprechen, muss eine grossere
Anzahl von Notaren zu einem Collegium vereinigt und
sonach der Kammersprengel seinem geographischen
Umfang nach gross sein, es empfiehlt sich daher in
der Regel der Oberlandesgerichtsprengel.

Domadhali-li se notafi némecti v Rakousku ziize-
ni velikych komor a uznavali-li pozadavek velikych
komor nejen za spravedlivy, nybrz za nutny, nemohu

pochopiti, pro¢ najednou kolegové némecti v nasem
statu jsou pro zachovani malych komor, které pravé
svou malickosti nemohou nalezité zastavati zajmy sta-
vovské a odsouzeny jsou k necinnosti.

Dtivody, které platily v roce 1869 pro zTizeni ve-
likfch komor, plati i dnes. Odpor proti nim neni
diktovan zajmem stavovskym, nybrz patrné opét - jen
2 bezdtvodné obavy. 7e by kolegové némecti mohli
snad utrpéti na svych narodnich pravech.

Jest to naprosto vylouceno, ponévadz v komorach
nepéstuje se zadna politika, nybrz Tesi se pouze zajmy
stavovské a jest véci jednaciho fadu, ktery musi byti
schvalen ministerstvem spravedinosti, aby . kazdému
pfisludniku kemory a vyboru komorniho ve vécech
pouzivani jazyka mensinového a prav narodnostnich.
zarucena byla tplnid svoboda.

Pro takovouto svobodu jsou vSichni ceSti kole-
vové, ktefi osvédEili jiz nékolikrate skutky, ze ve vé-
cech stavovskych respektuiji piné narodnost kolegt né-
meckych.

Veliké komory osvéd¢ily se u advokacie, inzenyru,
1ékaft i zvéroléka¥d, i neni dévodd Ciniti vyjimku pro
stav notafsky ze viech téchto stavl nejméné pocetny.

Odporovati tomu, aby zfizeny byly veliké komory
a stati opét netistupné na tom, aby byly ponechiany ko-
mory malé. na kteryzto pozadavek nemtze ceské no-
tafstvo nikdy pfistoupiti — znamenalo by opét od-
sunouti na dale uzakonéni notarského fadu, coz by
bylo vice nez nerozumné, ponévadz by to bylo primo
osudné pro cely nas stav.

Dr. Jaro Capek:
K vykladu § 1393 ob¢. zakona,

Zemsky soud civilni v Praze zamitl knihovni za-
dost M. D. za vklad pfevodu prava zastavniho za do-
ivotni roéni dichod pro O. D. na prazském domé
vaznouciho z dfivodu, ze dozivotni duchod konci dle
§ 1285 obl. z. vzdy zivotem toho, komu jest vyméfen.
Ipi tedy na jeho osob& a s ni zanika. Takova prava jsou
viak podle § 1393 oh¢. zak. nepostupitelna.

Stiznosti M. D. proti- tomuto usneseni podané vy-
hovél vrehni zemsky soud v Praze jako soud rekursni
ve vécech knihovnich rozhodnutim z 29. prosince 1928
& i. RIV 557/28, napadené usneseni zménil a zadany
vklad povolil z téchto davodi:

Jak ze spisti patrno, pohledavka O. D. dozivot-
niho roéniho déchodu, ktera je predmétem postupu, je
knihovné zjisténa dle spisu notafského, spociva tedy
zhvazek na vyplaceni ddéchodu na obliga¢nim poméru,
viSe diichodu je presné urcena a doba trvani zavazku
je presné vymezena zivotem opravnéného, jehoz smrt!
zanika. Cessi tohoto naroku véfitelského predmét za-
vazku se neméni a je’to se jednd o pomér obligacni,
nikoliv 0 pravo osobni neb rodinné, je pravo to zcizi-
telné a muize hyti predmétem postupu.

K tomuto rozhodnuti vrch. zem. soudu podoty-
kam jesté:

§ 1393 obC. zak. stanovi zasadu, ze predmétem po-
stupu jsou vSechna zcizitelna prava. Vyloucena z cesse
jsou tedy pravo dédické jako takové a vsSecka prava
osobni, rodinna neb manzelska, a prava vefejna.

Ponévadz zakon zada ku platnosti cesse, aby po-
stupované pravo hylo zcizitelné, nemtize byti dle druhé
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