zadavky, jakych my za Rakouska nikdy jsme nestavili,
7e je Vam pfedhanéni se v nacionalistické politice, Vam,
ktefi mate byti sluZebniky celému obyvatelstvu obou
nirodnosti, Ze je Vam mnacionalisticka politika pred-
n&jsi a ne politika stavovska, kterou vedou muzové vazni
a osvédceni, ktefi znaji terrain a veSkery soucasné po-
meéry a ktefi s mapétim vSech sil se snazi naporu na ne-
zadatelna prava stavu notaiského odolat — Ze Vy,
v téchio tézkych chvilich odpirate soucinnost a nepracii-
jete s ndmi v uhdjeni kardinalnich pozadavkil stavu
notarského stavénim svych separatistickych, nacional-
nich pozadavkii, o nichZ dobfe vite, Ze nikdy v tomto
staté splnény byti nemohou, toho Vam, panové, Cesko-
slovensti notafi nikdy nezapomenou.

Vstupujeme do druhého desitileti Republiky Cesko-
slovenské: i kdybych si nevzpominal na kouzelné a
tuchvatné verSe Vrchlického o »Zemi slzi, krve, mySlenek
a Cinfi«, mam jedno vrouci piani a jednu vrouci prosbu
ke vSem pfislusSnikiim stavu, aby kazdy podle svych sil
a to vSemi svymi silami pracoval k rozkvétu nim vSem
nade vSe drahé a nami vSemi nade vSe milované domo-
viné.

Dr. Karel Skala, vrch. sekéni rada min. obchodu :

wJak vztahuje se zakon o nekalé soutézi
na notare?

(Vytah z pfrednasky konané dne 1. prosince 1928

v Glenské schiizi notara.)

Vznika predevSim otazka:

Podléhaji vibec notati zadakonu proti
nekalé souté?i a v jakém sméru?

Némecky zakon otazku tu vyslovné nevyre-
§il a je tam sporna; tvrdi se, Ze Gfedni charakter no-
tafd a advokatt nezapadid dobfe do ramce zakona
proti nekalé soutézi, ktery méa ma zfeteli v prvé fadé
Zivnosti vydéleéné. Proti tomuto nazoru ovsem ozyvaji
se hlasy stale rostouci a dnes mozno za to miti, ze
i v Némecku vSeobecné ovladl nazor, ze advokati a
notari pod zakon proti nekalé soutézi spadaji.

V literatufe byl v pri¢iné té rovneéz spor. Tak
Rosenthal ve svém dile »Wetthewerbsgesetz« z 1. 1922
vyludoval advokaty a notafe ze zakona, avSak v posled-
nim svém vydani téhoz dila z r. 1927 notafe a advo-
katy tadi jiz pod zakon proti nekalé soutézi.

Ptvodni nale osnova zakona proti nekalé
soutézi z r. 1924 ve svém § 43 vylucovala vyslovné ad-
vokaty a notafe z platnosti zdkona, patrné pod vlivem
theoretickvch nazor némeckych.

O véci rozepsal se advokat Dr. Arnstein
v ¢asopisu »Ceska advokacie« v fijnu 1924 a navrhuje,
aby zakon proti nekalé soutézi vztahoval se na notare
a advokaty, jen pokud by byli objekty zavadného ¢inu,
nikoliv jeho subjekty, a uvadi k podpore svého navrhu,
ze, pokud notafr a advokat dopusti se néjakého zavad-
ného ¢inu uvedeného v zakoné proti nekalé soutézi, je
pry mozno nastoupiti proti nému cestu disciplinarni,
takZe zvlastni fizeni soudni jevi se tu zbytenym.

N4s z4dkon proti nekalée soutézi ze
dne 15. Cervence 1927, ¢ 11t Sh. z. a n. v priciné ad-
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vokatlt a notart nema jiz zvlastniho ustanoveni, z e~
hoz jde, ze zakon vztahuje se i na tato puvnl;’mi bex
ohledu na to, jrou-li notafi a advokati subjekty & wl)—
jekty zavadného cinu.

B ojdid el i teid yrsus niAs mnio ta T 1 e ke

kati zfllxon u protinekalé soutdézi.
Budeme tu lisiti:
. notar jako Subjekt zivadného pocinu,

tedy jako pachatel atd.:
neb jina osoba:

2. notar jako objekt, poSkozeny, Zalohce:
zalovanym mitize hyti tu jiny notaft & jind osoba.

O namétu p. Dra. Arnsteina, aby zikona o nekalé
soutézi nebylo lze pouziti proti advokatiim a noti-
fim, bylo v meziministerskych poradich a komisich
jednano, nebyl vSak uznan schidnym g praktickym
z téchto davodd.

Neobstala namitka, Ze notafi pro ¢iny v zikond
uvedené mohou byti trestini disciplinarné Za-
lkon ]e rozhodné $irsi a lze p(nchybovatl zda discipli-
narné bylo by lze stihati fadu rznych precinfl. které
nemaji charakter ohrozeni vaznosti sta,\/u notarského,
ucty a kolegiality, které vak soutézitelsky nelze ozna-
¢itt za indiferentni. Nad to mohli by se stejnou namit-
kou vystoupiti 1 inzenyti, stavitelé, lékarnici, lékafi.
statni trednici atd., u nichz rovnéz setkavame se s dis-
ciplinarnim fizenim. Dupplicita spravniho (admini-
strativnitho) a trestniho fizeni neni nijak neznima na-
semu pravnimu radu.

Pomniti sludi, Ze notar muze dopustiti se &inu i jako
privatus in re aliena ve vécech, které s jeho postavenim
jako notare nemaji naprosto zadné souvislosti a v ta-
kovém pripadé by pravdép‘o‘dobné disciplinarniho rize-
ni nebylo lze pouZiti.

Exempce notafti znamenala by JedHOstraune pr1v1le—
gium, jehoz by se domahaly 1 jiné stavy a vskutku téZ
v pripominkovém tizeni bylo zadano o tutéZ vihodu
pro lékate, lékarniky, zaméstnance atd., jestlize by
bylo vyhovéno advokatim a notAftm, jeZto shleda-
vano bylo v tom jakési nadfadéni v poméru k jinym
povolanim.

Nelze té7 prehlizeti nedostatky d1§c1plm(nmho fize-
ni. Rizeni to de]e se na zakladé oznameni kohokoliv.,
ex offo. Jest ovSem otazka, je-li s vyhodou tvoriti tu
actio popularis a dati komukoliv moZnost, aby ])1‘0‘ rlz-
né, tfeba smyslené a hezpodstatné véci vydaval notate
nebezpeci a neprijemnostem dlsuplmarmho rizeni, Po-
dle naseho zakona mtiZze navrh podati toliko soutéZitel,
ktery o véci ma jiz rozhled a ktery ve vlastnim z&jmu
nezene veéci do krajnosti. Pfi disciplinarnim fizeni ne-
ma strana zadné ingerence na ftizeni, kdeZto pri fizeni
podle naseho zakona ziistiva ona od zacatku az do
konce dominus litis. Dals$i nevyhodou disciplinarniho
fizeni jest, Ze nelze jim uplatiiovati a dociliti ndhrady
skody, jak je to mozno podle naseho zakona. Jiz z toho
je patrno, jak je tcelno pripustiti vedle disciplinarniho
fizeni jeSté zvlastni rizeni soudni. Jest arcit jisto, Ze
vysledky toho ¢ onoho fizeni budou miti velky' vy-
znam pro rizeni u druhého orgdanu zahijené.

Z divodu toho vyhovuje Gplné nynéjsi stay naSeho
zakona, ktery ostatné jest v této pficiné stejnym se
stanoviskem rakouského zakona proti nekalé soutézi.

K vili prehledu budeme v dal$im Li§iti tyto tri
velké kategorie pfipadd, pfi nichz notar

zalohcem miize hyti jiny notar

A ) oS




pfichazi vzhledem k zakonu proti nekalé soutézi
v tvahu:

A. Notar jako pachatelkon kuren.t.: at iz
v zajmu vlastnim ¢ cizim.

B. Notar jako pachatelnekonkurent a to
jak ve vlastnosti jako notaf nebo jako soukroma osoba.

C. Notaf jako poikozeny (zalobce).
Ad A. Notaf jako pachatelkonkurent

Viznika predeviim otdzka, kdo jsou ti, jimZ by mohl
notaF v konkurenénim boji ubliziti a jiz mohli by vy-
stoupiti v roli zalobet? Jako takovi prichazeiji v tivahu:

a) jiny motar,

h) advokat,

¢) jiny pravoznalce, jako obhéajce ve vécech trest-
nich, patentni zAstupce, majitel vefejné agencie atd.,

d) jini opravnéni zivnostnici, jako majitelé acCetnich,
revisnich, dafiovych kancelafi, obchodnici a jini ziv-
nostnici. :

Skupiny osob uvedené pod lit. a)—c) a z Césti 1 pod
lit. d) jsou konkurenti notafovi. Snad to ne-
odpovida b&nym predstavam, je to vSak v souhlasu
s naSim zakonem proti nekalé soutézi, ktery v § 46 pod
pojem soutézitele fadi kazdého podnikatele, ktery pro-
vadi vikony téhoZ nebo podobného druhu, t. j. udileni
pravnich rad, zastupovani stran atd. nebo je viibec pod-
nikové &innym ve steiném nebo podobném oboru ho-
spodafském. Zavadné ¢iny, jichz se miize podle naseho
zdkona dopustiti soutéZitel jen v poméru k jinému sou-
t&ziteli, mohou se tedy vyskytnouti i v poméru notaft
k uvedenym tfem skupinam pravoznalcti. Notaf arcit
mtze se dopustiti zavadnych pointt i oproti
svym nesoutézitelttm, na pf. zlehovanim
obchodnika atd. O téchto pfipadech pojedname a7
v daldim oddilu sub lit. B. Tam arci, kde maji notafi
v¥luéné (monopolni) opravnéni, na pf. sepisovani not.
listin, je arci soutéz mezi shora uvedenymi skupinami
vyllouéena a obhmezuje se jen na soutéz mezi notari sa-
mymi.

Namitne ce, ze snad stavajicimi zakony jsou hr a-
nice uvedenych &innosti navzijem presné
vytéeny, ze kazdy notat ma rozdil od jinych vydelec-
nych &innosti ma vykazany presné hranice své
pisobnosti, dokonce i vykaziny urcité rayony,
na nichz ma nejen pravo. nybrz i povinnost svou
funkei vykonavati, a ze tudiz nezbude mnoho pfipadi,
které bylo by lze zafaditi pod pojem mnekalosti soutéz-
ni. Uvidime, 7e dommnénka takova byla by nespravna.
a ze je velmi mnoho pripadfi pevinnosti, proti nimz
vSechny tfi shora uvedené skupiny rosobh mohou se
s hlediska zakona proti nekalé soutézi prohresiti.

Pojedname nyni o jednotlivych pfipa-
dech nekalych polinf. jichZ se mtize notar
jako konkurent dopustiti. Mnohé =z pripadu, které
uvedu, budou arci miti jen theoretickou ce-
nu av praxi snad vyskytovati se nebudou, aviak bude
pres to aCelno za tifelem ilustrace o nich se zmi-
niti.

Patfi sem tato jednani zavadna:

va) jednani proti dobrym mravam sou-
té%Ze vubec (§ 1 zakona proti nekalé soutézi).

Jde o znamou normu, t. zv. generalni klausuli.
Omezenost mista nepripousti o problému § 1 blize po-

jednati, jezto jde nAm v tomto pojednani spise jen
o vytyéeni urcitych konkrétnich prfi-
pad, které by s hlediska jednotlivych paragrafa za-
kona mohly v povolani notafském piijiti v tvahu._Jalk
znidmo, jest ustanoveni § 1 jakousi blanketni normou,
ktera jest esenci vSech ostatnich konkrétnich pripadd a
pfipousti téméf neomezenou aplikacni
moznost soudcovu na jednotlivé pripady. Meze
aplikaéni dany jsou toliko pojmem jednani soutézni-
ho, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutézre a je zpisobilé poskoditj sou-
t&yitele Toto Siroké znéni zakona umoziuje za-
hrnouti sem piipady, které podle nazoru vsech spra-
vedlivé a slusné myslicich tcastnikd hospodafského Zi-
vota jsou meslucitelné se zasadami solidniho jednani
v soutézi.

Mam-li se, pokud mozno, struéné a pregnantné vy-
jadfriti, fekl bych, hledic k notafskému povolani, ze Ize
pod § 1 zahrnouti veSkera jednani trestni, disciplinar-
ni i jind dosud irrelevantni, pokud vSechna vykazuji
pravé uvedené nalezitosti § T.

Upozorniti sludi, 7e nepfichazeji tu v tvahu jen na-
7oty notaF, advokatt atd., n¥brz vibec poviechné na-

zory tadného, solidniho, spravedlivého a slusného ob-
chodu a 7ivnosti.

Miazeme tedy pod § 1 zahrnouti, hledice k nasemu
thematu, nasledujici pripady:

1. Poskytovani nepfistojnych vyhod

klient@m, jako jsou slevy, prace pod tarif atd.,

o emz pojednam jeSté dale sub. 5. a lakani klienttt
riizn¥mi jinymi vyhodami, jako poskytovani tvéru,
pFejimani rukojemstvi za klienta, poskytovani zapaj-
ek, poskytovani slev a splatek atd. Musi jiti vesmés
o Glele soutésni. Z toho jde, Ze sem nepatfi osobni,
pratelské a podobné tsluhy a vyhody nesledujici a ne-
majici vysledk soutéznich.

2. Nepristojné lakani klientd, jako za-
stavovani jich, chytani, vabeni do vlastni kancelare,
stavovsky nepfisludna neb nesluSna inserce v novinach,
riizna nepravdiva tvrzeni jako na pf., Ze knihovni za-
pisy mohou sepisovati jen notari atd.

g Nesludn'e odvraceni zakaznikt od
coutézitele, hanéni konkurenta, snizovani jeho
Sinnosti a znalosti, poukaz na udanlivé nesympatie
referenta k advokatovi, poukaz na velkad advokatni
palmare atd., tvrzeni, ze pravni rada danové kancelare
je neplatna a trestna, ze kupni smlouvu muze vyhoto-
viti jen notaf a nikoli advokat atd.

4. Svadéni k porusSeni smluv se souté
Yyitelem a vlastnim vstupem do smlou-
vt tadatiol it ise mes notaf premluvi stranu, aby
vypovédéla advokatovi plnou moc, slibuje, ze ji lépe,
s lep§im tspéchem obslouZi, poukazuje, ze ma osobni
smamosti s referentem, prednostou soudu a pod..
tvrdi. Ze listina notafska ma vEétsi pravni platnost ne7.
advokatni, 7e notar véc vyridi smirné v [ inst., kdeitq
advolkat poZene véc az do I11 instance, coz bude stat:
mnoho penéz atd.

5. Vykon pod cenou

ey 3 ety ;
Zpravidla je levnéjS§i prace vzhledem
k druhému soutéziteli nezavadna, nebot zakon
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nechce &eliti odbouravani drahoty a zleviiovani prace a
ceny za zbozi a vykony. Je téz mozno, ze nékdo, maje
mendi rezii, mize svilj vykon poskytnouti levnéji
nez druhy, kdo nema tak pfiznivych podminek.

Mohl by viak byti vikon pod cenou, zejména hlu-
boko pod tarifem, zivadnym, sledovalo-li by
sniveni zvladtni konkurendni acel, zejmé-
na aby pfivéabilo klienty pod titulem levné&jsi prace.
Nesmit byti cena, ktera je v Zivnestech toho druhu
hézna, odpovida zdsadam spravedlivého zisku a nutné
rezie, nikdy prostredkem konkurencniho hoje a slou-
7iti jako vnadidlo pro ziskani klientt na ukor jinych
konkurentt.

Pokud jde o vyS§i tarify notarské, ie pozadovani
jich zakazano podle § 171 notafského radu. Nizsi ceny
pak, nez tarif stanovi, jsou event. zavadny podle § T
naseho zakona. Jsout mozny arcit vy jimky v obou
piipadech. U zvySeni podle § 171 odst. 2. notarského
tadu a u snizeni tehdy, podafilo-li by se Zalovanému
notari dokazati, e i pri niz8i ceng, tedy pod tarifem,
slugné vyd&lava, takZe jednani jeho neni s to posko-
diti existenéné ostatni kolegy-notafe, ktefi bez tjmy
své existence mohou &niti totéz. Jestlize viak ve sni-
yovani Sel by notaf tak hluboko, Ze by nezadal ani
kryti rezijnich nakladd, a pracoval se ztra-
tou., jen aby strhlna sebe uréitou klien-
telu, mohl by byti takovyto vykon pod cenou s hle-
diska nekalé soutéze zavadnym.

V kazdém piipadé bylo by zAvadné nedodrzeni
tarifu, na némz se aastnici dohodli ve formé zavazné-
ho ujednini (kartel). PoruSeni tarifu takto smluvené-
ho za Glelem ziskani prednosti soutéZnich na dkor
jinych soutéziteltt bylo by nelestné a porusSenim mrav-
niho zavazku. Tak rozhodl neddvno fiSsky némecky
soud v pri¢iné nedodrzeni smluvenych tarifi.

Rovnéz bylo by zavadné takové sniZeni ceny, jez by
bylo umo¥néno v dfisledku néjakych nelegalnich Vy-
hod, opirajici se o porufeni zdkona nebo smluv. Na pr.
notat nedodrzuje nedélni klid, ktery byl stanoven za-
konem neb dohodou notaftt a strhne tak na sebe na pf.
na venkove lidi z okoli, ktefi v ned&ii do mésta do-
chazeji.

6. Podpliceni nebo .néjaka usluha
soudci, na pf. poziistalostnimu, aby se dostalo notafi
urdité velké poztistalosti k projednani neb bylo mu své-
feno opatrovnictvi, vyrovnavaci fizeni, konkurs, Go-
brovolna drazba atd. Notafr smiluvi se s referentem, ze
mu da ¢ast palmare. Soudni oficial sdéluje za urcity
tplatek notari poztistalosti. .

Ptipady takovéhoto podplaceni sludi liditi od podpia-
ceni podle § 12, jehoZ se lze dopustiti toliko na zameést-
nanci néjakého podnikatele (viz dale sub c).

7. Vyzva k boykotu jiného notare, advokata
& jiného pravoznalce za tlelem soutéze. Sem patri ma
pF. tvrzeni, Ze advokati jsou pfili§ drazi, Ze jejich vy-
kony levnéji a lépe obstaraji notafi. Vyzva »nechodte
k advokatim té & oné konfese«, popuzovani proti
soudnim radéim, ktefi se stali advokaty atd.

8 Ptetahovani cizich zaméstnanci
konkurentovych (kandidatd, solicitatortt atd.). Notar
preplati timyslné advokatniho koncipienta z. divodu,
aby prostfednictvim jeho vyzvédél jména zakaznik(

konkurtjiciho advokata aneb aby tohoto zbavil zdatné-
ho pracovnika, ktery jest u mistniho obyvatelstva vel-
mi obliben a tim aby advokata konkurenéné poskodil,
aneb tvrdi o tomto, ze heztak se vzda v brzku advo-
katni praxe a své zaméstnance propusti, ac to neni
pravda. ;

9. Vihody z poruSeni zakond nebo
smluv, jevici se ve zvySeném pfilivu zdkaznictva. Je
principem, e kdo fadné plni zakony
a dodrzuje smlouvy, nesmi byti v sou-
t&%i na tom htife ner ten, kdo zadkont
a smluv nedodrzuje Sem patfi

a) nedodrZovani nedélniho klidu za Gcelem ziskani
prednosti v soutézi,

b) rfizni porufeni notafského fadu &i ji-
nych zakont, pokud t¢elem jich je do-
sazeni soutésnich vvyhod a pfednosti
na tkor jinych coutéZiteldt, na p¥. poskytovani riiznych
zhkonem nedovolenveh vyhod a tlev stranim, na pf.
strané vitand laxnost pfi sepisovani listin, nedodrzo-
vani predepsanych formalit, které jsou stranam nepii-
jemny, laxnost pfi pfibirani svédkd, potvrzovani to-
toznosti, notdF nezkouméa p¥ilis rigorosné identitu li-
stiny, pisma, spolehne se na tdaje strany, potvrdi ob-
sah usneseni valné hromady, aniz by se k ni dostavil,
postupuje laxn& pfi potvrzovani rtznych skutednosti
na pf. ptvodu zbozi atd. — zkratka patfi sem vSe, ¢o
&ini pfibrani takto si podinajiciho
notife pro zakaznictvo ZddoucnéjSim
v poméru k jinému notatfi ktery fidi se
presné zakonem.

Pfirozeno, e pripady sub 1.—9. uvedené nevycerpa-
vaji vechny moznosti, které by pod § 1 bylo Ize za-
hrnouti, mohl jsem jenom naznaliti uréité direktivy a
je na interesentech samych, aby podle svych konkrét-
nich pomért jim nejlépe znamych rozhodli, zda i jiné,
tuto nedotéené pfipady pod § 1 bylo by lze subsumo-
vati & nic. A i pfipady mmou uvedené tfeba posuzovati .
vice jen s hlediska theoretického a pfipoudtim, ze2
v praxi mize véc vyhlizeti jinak.

b) Nekalad rekiama (8§ 2, 25 z. p. n. s.).

Sem patfi vychvalovani vlastniho podniku za fce-
lem docileni soutézni prednosti na tkor jiného souté-
zitele.

Udaj, kterym nekald reklama se ¢ini, mtize byti:

a) nepravdivy, nespravny, ale i

b) pravdivy, spravny.

Ada) Nepravdivymi ttdaji mhze se &initi
nekalé reklama, pokud jde

..o jakost vykonu Sem patfi nepravdiva
sebechvala vefejné pronesena, na pf. o velkém procen-
tu vynranych sporii;

2. 0 poméry majetkové Sem patii vSeliké
tvrzeni, které mtze v ofich klientd vzbuditi vétsi di-
véru v urditého notafe v poméru k jinému, na pt. v di-
véru v jeho dobry financni stav pri skladani cennosti,
a¢ ve skutenosti notaf za zdmozného se vydavajici je
insolventni:

2..0: stanowveni cen za vykon: Na piin0-
ta¥ rozhladuje neb nechava o sobé rozhlaSovati v obci,
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Ye &ith své vykony pod tarif, a¢ tomu tak neni, tvrdi,
7e pracuje levnéji vzhledem k své malé rezii, ze pa’l—
mare poshovi beztiroéné na delsi dobu, Ze je 1ze spla-
ceti atd., ac vse pravdou neni;

A0 vyyznamenani a opravnéni.  No-
tar, ktery neni doktorem prav, dava si vefejné ten-
to titul, tvrdi nepravem, ze je pravnim zastupcem né-
jaké vynikajici osobnosti, poukazuje na celou fadu
pochvalnych podékovacich uznani a pripist, které ne-
existuji, poukazuje na velké poztstalosti, jez jim udan-
Jivé byly projednany, a¢ tomu tak nent;

. 0 osobni pomeéry. Notaf poukazuje na
udanlivy pribuzensky pomér s nékterym soudcem, na
vlivné znamosti s referentem, na udanlivou praksi u po-
semkového tifadu, u berni spravy, na udanlivé vyni-
kajici specielni snalosti zaméstnanych kandidatt atd.

6. o trvani a rozsah podniku Sem patri
tdaj o velkém poctu zaméstnanych kandidata, solicita-
torti, poukaz na velikou klientelu atd.

‘7.0 prifinu v vkonu. Notaf tvrdi, Ze se veé-
nuje projednani véci jen z nezidtnych pohnutek poli-
tickych, narodnich, niboZzenskych atd.

Pokud jde o tdaje prav divé mohou byti
tyto zavadnymi, jsou-li klamavé a to hledic - k jich
zvlaStni tpravé, jak pravi zékon v § 2, odst. 3.

Jde o to, aby pravda nebyla tu pladti-

kem k docileni néjaké soutézni vy ho-
dy, které by jinak dosazeno nebylo. Pravda takova
h¥va obytejné jen zdanlivd. Na pf. notar prohlasuje
o sobé, ze byl dfive soudnim tfednikem. To je po pri-
padé jen zdanliva pravda. Pravda jen potud, Ze notar
byl u soudu jen po dobu praxe zakonem predepsang,
kdezto klient, jak notaf vi, ze vieobecného znéni myl-
né usuzuje, ze notat byl snad aktivnim soudcem. No-
tat tvrdi, ze je pribuzny s nékterym soudnim aredni-
kem. Ve skutecnosti viak tento arednik je jiz v pensi
anebo neékde v dalekém misté, kde jeho vliv od klienta
otekivany naprosto nemtize se projeviti. Notaf tvrdi,
e jest odbornikem ve vécech finan¢nich. Ve skutecnc-
sti byl jen jeden ¢as clenem odhadni komise pro Vymeé-
fovani pfimych dani, kdezto klient ma mylné za to, ze
byl snad ufednikem u berni spravy nebo finanéniho
reditelstvi.
- Pokud jde o klamavou el Szast e
nou zviastni Gtpravou, jsou takovéto pfipady
praktické spiSe u advokatti nezli u notart. Na pf. ad-
vqkét zdtrazni ve své tabulce své byvalé zaméstnani
talsovjrm zplisobem, ktery jevi na klienty zvlastni,
aviak vécné neodfvodnénou piitazlivost, jako »celni
rada«, »financ¢ni rada« atd.

c) Pod placeni (§§ 12 a 30). Notaf podplati
spravee, reditele velkostatku, ktery chce parcelovati
ne‘l? prodati své velké panstvi, aby dostal sepsani vsech
s tim Vsouv1sej‘icich smluv. Notafr podplati predestinova-
ného feditele akciové spolecnosti, aby mu bylo svéfeno
zastoupeni spolecnosti pfi jejim zfizeni a pfi osvédco-
vani valnych hromad.

d) Zlehcovani (§§ 10 a 27). Ustanoveni naseho
‘zakopglje’ tu velmi prisné. Staci, %e projev — tfeba
neourazhvy — je soutézitelsky Skodlivy. Exkulpuje jen
dtikaz pravdy, tedy nikoliv pouhd pra\'dépoddb‘nost,
bez ohledu, stal-li se projev vefejné i soukromé a
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byl-li projevovate] k nému zvladtnimi okolnostmi do-
nucen & nic. Zavadné jsou i Gdaje pravdivé, staly-li se
u védomi, ze mohou podnikatele poskoditi a nebyl-li
projevovatel k nim svlastnimi okolnostmi nucen.

NotaF tvrdi o svém soutéziteli, Ze je neschopny, se-
nilni, insolventni, ze zpravidla kazdy proces prohraje,
7e musel platiti velké pokuty za promeskani lhtty
k prihlaSeni kupni smlouvy, o advokatu tvrdi, e neni
opravnén sepisovati trhové smlouvy atd.

Stalo-li se zlehceni celého stavu, na pi. stavu advo-
katského, sludi podle znamého rozhodnuti nejvyssiho
soudu zjistiti, zda nicméné tvrzeni bylo do té miry
konkrétni, %e se vztahovalo na urcité individuelni 0so-
by, jezto jen v tomto ptipadé byla by kazda z téchto
osob povolana podati zalobu.

e) Zneuzivani podnikovych
(8§ 11 a 29). Sem patfi ochrana jména, firmy,
niho oznadeni a zafizeni podniku.

Priklad: Vedle véhlasného star¢ho notafe usadi se
v téze ulici novy mlady notaf se stejnym jménem. Do-
chazi k zaméné mezi obéma. Star$i mutze zalovatl
mlad§iho, aby uéinil dostatena rozeznivajici opatfeni.
Podobné v poméru k advokatim & jinym pravoznal-
cam. Notaf na pr. t&1 z okolnosti, ze bydli v téze ulici
dlavny advokat stejného jména, klienti omylem jdou
k nému a on téz, pokud to zakon pfipousti, je zastu-
puje, ¢imz advokat pfichazi o klienty a je poskozovan.

(Pyiste konec.)

zmnacek
zvlast-

F. Kovarf:

Jakou dovolenou miiZe a ma obdrZeti

vefejny notaf.

Pisemnym podanim ze dne 8. listopadu 1927 ku no-
taFské komote pozadal jeem udéleni tfedni dovolené
6 nedél od komory a 3 mésice od vrchniho zemského
soudu s pomérnym rozdélenim na viechny mésice pro
rok 1928 ze zdravotnich diwvodtt a z priciny Castecné
kazdomesiéni substituce mne mym tplné kvalifikova-
nym kandidatem. Komora, pouzivsi svého zakonniho
préava, povolila mi 42 dny. Ne7 ale vrehni zemsky soud
predlozil spis ministerstvu spravedlnosti, které svym
vinosem ze dne 11. ledna 1028 ku sdeleni mi toho od
presidia v. z. s. ze dne 10. Jedna 1928 mé zadosti, jak
jest tam uvedeno, za prodlouzeni dovolené mi komo-
rou pro rok 1928 povolené nevyhovélo — bez uvedeni
divodt — a ad jsem od ministerstva zadného prodlou-
yeni neradal. Na miij rozklad vydalo mi presidium V.
7. s. opétné nevyhovujici vyFizeni s témito dtivody:
sVasi zadost o prodlouzeni dovolené bylo predloziti
ministerstvu spravedlnosti, ponévadz Vam jiz notaf-
ské komora povolila pro rok 1928 dovolenou 6 nedél
a kdyz jste zAdal o dalsi tFimesicni  dovolenou, ¢ini
Ghrona dovolena 6 nedél a 3 mésice — vice nez tF1 me-
sice — a jest tudiz ku povoleni této trimésicni dovole-
né prislusno ministerstvo spravedinosti (§ 137 odst. 2
il ek

Ve véci samé nebylo lze zadost o prodlouZeni dovo-
lené t¥i mosice podporovati. Neni nikterak osvedceno,
zejména ne vysvédcenim povolaného 1ékate, Ze jste
churav a pro tuto churavost tak dlouhou dovolenou za-
potiebi mate. Naopak z toho, 7e jste si dovolenou roz-
dglil na cely rok a to na uréité Casti jednotlivych me-





