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Dr. J ozef K'allay 

Najvýznačnejši prislušník našho stavu na Slovensku 
Dr. Jozef Kallay dosiahol 50 rokov svojho plodného ži
vota, venovaného neÍlmornej práci ve prospech celého 
našho státu a menovite znovuvybudovaniu jeho sloven
skej ;oblasti. - Narodený 12. 
augusta 1881 v Liptovskom Sv. 
lVlikulášu, venova] sa, stud iu 
ved právních na univerzite bu
dapeštskej ~a po skončených 
studiach otvoril ve svojom rod
nom mieste advokatsku kance
lariu. Ako advokát venoval sa 
verejnému životu ,. stal sa č l e 
nom Slovenskej , národnej stra:
ny, ve hrave ktor'ej stal a zú
čas'tnil sa všetkych ' 'nárOdílÍch 
snáh SVOJho národa. Pre vyni
kaiuce svoje vlastnosti zvolen 
bol evangelickým senioratom 
za námestníka inspektora a po
volan bol za správcu Živno
stenskej banky v Liptovskom 
Sv. Mikulášu, kde prejavil ne
obyčejný talent ve veciach fi
nančních a narodohospodár
ských. Po prevrate menován 
bol náš jubilant županom v Lip
tovskom Sv. Mikulášu, kde sn 
mu hned podarilo konsolidovať 
a zorganisovať správu, na to 
v novembru 1920 za minister
stva Dra. Mičuru menován bol 
ministrom s plnou moci pre 
spravu Slovenska, v ktoromto 
úrade ostal za následujucej vlá
dy Švehlovej, Černého a opat 
Švehlovej až do 15. januara 1927, kedy ministerstvo to 
bolo zrušeno. Bol takto posledním ministrom s plnou 
moCÍ pre správu Slovenska. Ako takový zorganizoval Cl 

viedol vnutrnu správu Slovenska práve ve všetkých od
bor,och a ohromné dilo Kallayovo, ktoré .v tomto úrade 
vykonal, znači stabilizačnu a konsolidačnu etapu ve sprá
,fe Slovenska ' po stranke vecnej a :osobnej. Jemu pri
padlo vopred ,previesť a do života zayiesť župný zákon, 

pa,desi a tn i ko m. 

jemuž yenoval celú svoju životnú zkušenost, oddanost a 
lásku :a bol v tejto funkci skutočne vzorom idealného by
rokrata, ktorý nemal žiadných politických ani osobních 
nepriatelov. S úspechom pracoval Dr. Kallay, aby pre-

sadil . požiadavky slovenské, 
ktoré postupne jeho pričinením 
boly uskut06něny. Jeho úsi1iů 
mame prič it a ť dosiahnuti 5% 
prispevok slovenskému prie
myslu a živnostiam pri státních 
dodávkách, tiež snažil sa do
siahnu ť eleld.rizaciu Slovenska, 
a staral sa o' zlepšenie správy 
župnej a komurralrrej, o spori
teIriictvo, zavedenie nového 
notárského poriadku a vóbec o 
všetky kulturné 'a socialne pro
bleu-iy. Pod jeho vedením prv~r 
ráz · zakotvila jednotnicia statná 
československá myšlenka, rov
nopr'ávnost a rovnocennost tak, 
'že prestaly všetky boje medzi 
českým a slovenským živlom. 
Má pieto Dr. Kallay večnú zá
sluhu o to, že 'československý 
pomer bol prakticky a správne 
vyriešen. 

Ako minister vytvoril s; 
kruh odborných spolupracovn í_ 

kov, takže každá otázka prišla 
do ministerskej rady už odbor
ne plÍpravena, boľ dalej pro
streclnikom vo všeliakých slo
vensl(ých hospodárských ve
ciaclI a vlády. Po svojom vzdá-
niu sa ministerského miesta 

menován bol Dr. Kallay verejnom notárom v Bratislave, 
ktorému venoval sa s celou silou jemu vlastnou. 

Stáv inotárský uvital nového svojho prislušníka, kto·· 
riT menován bol vládou predsedou správného výboru No
társkej komory v Bratislave, s najvetšou radosťou, po
neváč videI a vidi \V ňom jednoho z naj}epších svojich 
priebojnikov ~a dosiahnutie svojho (ičelu, menovite' aby 
no~ár stal sa 'vý~'~adným a j~~iným osvedčovaCÍm a }jo 
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stinným medzitkom a preto sveril mu ihned vyznamné 
fllnkc~ stavovské a sice miestopredsednictvo ve Spolku 
notárov československých. , 

Prajeme ' našmu J'ubilantu do novej , padesiatky vel'a 
zdravia, lebo sme, presvedčeni, že za jeho pomoci po
dari sa nám dosiahnuť lepšieho budúcna celému stavu 
notárskému. 

Mnogaja Ijeta! 

MHosla v Daněk: 
, .' 

O dosahu působnosti § 154 obč. zák. 
Jako protiváhu povinností, k nimž podle práva' ob

čanského jsou zavázáni rodiče v poměru ke svým dětem 
po stránce majetkoprávní, ustanovil občanský zákoník 
zcela spravedlivě ~ve 2. větě § 154 o. z. subsidiární ali
mentační povinnost dětí vůči jejich' rodičům .. , 

Jelikož uvedený paragraf jedná o nároku o b o u ro
dičů (nikoliv jen <otcově), měl býti správně systematicky 
zařazen mezi předpisy o společných právech a povin
r~ostech rodičů, nejlépe přímo ' za § 143 o. z. Jeho umí
stění na konci předpisů o moci otcovské však nemůže, 
vzhledem k jeho jasnému znění, vzbuzovati pochybno'stí 
při applikaci. 

§ 154 o. z. zní: »Náklad vynaložený rodiči na vý
chovu ~dětí nedává rodičům žádného ' nároku na' jmění, 
jehož děti později nabudou. U pad n o u-I i do n o li
z e, j s o u d ě tip o v i n nyj e s I u š n ě v y ž i v o
vat i.« 

K první větě cit. paragrafu není ttřeba pro její samo
zřejmost zvláštního výkladu (což )také není účelem to
hoto pojednání). Tak tomu však již není, přihlédneme-li 
1. jeho 2. větě. Tu bude zapotřebí určiti; jednak rozsah 
<:~ způsob povinnosti dětí, stejně jako meze, v nichž se 
připouští nárok .rodičů; jednak dosah tohoto ustanovení 
vzhledem k tomu, jde-li o poměr mezi rodiči a dětmi 
manželskými či nemanželskými, a konečně přihlédnouti 
k tomu, vztahuje-li ,:se ustanovení 2. věty cit. paragr. i na 
poměr mezi osvojitelem a osvojencem, resp. jak je tento 
poměr vzhledem k dané otázce vyřešen. 

Proto pokud se bude nadále v této studii mluviti 
c § 154 o. z., dlužno míti na zřeteli, že se tím rozumí 
vlastně jeho 2. věta. 

I. 

Rodiče a děti manželské. 

Rodiči a dětmi manželskými dlužno rozuměti při ře
šení otázky alimentační podle §' 154 o. z. nejen rodiče a 
dčti v užším slova smyslu, nýbrž vůbec všechny ascen
clenty i descendenty bez rozdílu stupně, tedy rodiče a 
děti v širšÍ-m smyslu podle vykládacího pravidla § 42 ', 
O. Z.I) Sporná je ovšem otázka, kdo bbde zavázán k po": 
skytování, alimentace, má-li osoba »nuzná« vedle des cen
dentů ještě i ascendenty. Podle názoru And e r s o va 
předchází tu alimentační povinnost ascendentů před zá
vazkem descendentů, jejž by pak tedy bylo nutno po
kládati vůči závazku ascendentů za subsidiární. Zdá se 
však správnějším přikloniti se k opačnému názoru 

1) Tak i na př. And e r s: Grundriss des fami1ienrechtes 
(1899), str. 49 in 1ine; S tub e n ra uch Commentar 1. (1902), 
str. 1231, poz. 4; E hr e n z w e i g, System II. (1907), str. 518. 

E hr e n z w e i g o V u2
) (má-li osoba »nuzná« jak děti 

tak rodiče, jsou v první řadě zavázáni k alimentaci des
cendenti), neboť neby.lo by jistě sp'ravedlivé takovéto 
rozšiřování alimenÚlční povinnosti rodičů, Jež by mohlo 
zejména lehce způsobiti značné oslabení vlastního vý-
znamu § 154 o. z. ' 

Nárok rodičů sám o sobě pak je vůbec jen n á r o
ke m s u b s jo d i á 'r ním, nebor se jim přiznává, jak vý
slovně v ' zákoně stanoveno, pouze tehdy, u pad n o u-I i 
do n o u z e.3

) Pojem nouze je však rel a t i v n í. Ro
diče nejsou v nouzi jen tehdy, nemají-li vůbec žádných 
prostředků k živobytí, nýbrž i tehdy, mohou-li se sice 
sami :živiti, ale ne ,tak, jak to odpovídá jejich společen· 
skému (SOCiálnímu) postavení a dosavadnímu 'způsobu 
života. 

Vzhledem k tomu, co právě bylo řečeno o pojmu 
nouze a vzhledem k výslovnému znění zákona (. .. je 
s I u š n ě vyživovati), přísluší tedy osobě »nuzné« nárok 
na s I u š n o u v Ý ž i v u. Pojmem slušná výživa (srov. 
sb. 5865,' 7635) se rozumí placení (resp. poskytování in 
natura) všeho, čeho je zapotřebí ke slušnému vedení ži
vota (výživa, šacení, bydlení, ostatní potřeby stavu 
),nuzného« přiměřené, i ošetření a léčení v nemoci a 
v stáří). 

Tak jako vůbec v právu rodinném, i v tomto ipří
padě § 154 o. z. jest především na stranách, aby se 
dobrovolně dohodly. (Podle názoru prof. Krčmáře4) , opře
ného o -GUW. N. Ř. 6420, se přijímá, že narovnání o vý
živě se stalo r e b u s s i c s t a n t i b u s). Teprve tehdy, 
když by pokus o dohodu nevedl k cíli, může osoba opíra
jící , svůj nárok o § 154 o. z. přivésti jej k platnosti jeho 
vznesením na pořad práva. 

V takovém případě tedy připadne soudci, aby, ' uvá
živ všechny závažné okolnosti konkrétního případu, roz
hodl, zdali žalobci nárok na výživu přísluší a v jaké 

, míře. Rozsah slušné výživy je závislý především na 
pot ř e b ě op r á vně n é h o, tedy na stupni jeho nou
ze, což však není jedinou podmínkou; nýbrž soudce musí 
přihlížeti :také k tomu, zda osoba zavázaná je schopna 
podle svých majetkových a výdělkových poměrů rodi
čům přispěti. Zejména jsou děti závázány k výživě ro-

, dičů podle poměrů své mohoucnosti jen do té míry, po
kud by následkem splnění své povinnosti neupadly samy 

, do ' nouze. Rodiče ,mají sice nárok na slušnou .vÝživu 
(t. j. odpovídající jejich dosavadnímu způsobu života a 
sociálnímu postavení jich samých i 'jejich dětí; analogie 
§ 673 o. z.), ale nejsou-li děti schopny splniti svoji po
vinnost v tomto rozsahu bez nebezpečí vlastní nouze, 
musí se rodiče spokojiti jen s vÝživou n u t n o u. 

Alimentace ve smyslu § 154 o. z. přisuzuje se osobě 
ep;rávněné in natura (t. j. skutečným poskytováním vše
ho, čeho je třeba ke slušnému vedení života) jen zcela 
výjimečně , je-li to podle poměrů možné a účelné, což 
sluší uvážiti soudci. Zpravidla však bude slušná výživa 
(v rozsahu shora uvedeném) vyměřena soudem v peně-

.- zkll a' v yplácena ve formě renty, jejíž lhůty (ročně, mě
síčně, týdně) určí soud uváživ okolnosti. Takto vymě
řená renta' však může býti zvýšena nebo snížena, na-

2) Srov. And e r s, Orundriss, str. 49 in fine; E h r e n
z w e i g, System ll., str. 519. 

3) :K pojmu nouze srov. Z i ma: Darstellung des Rechts
verhaltnisses zwi'schen ehelichen Eltem und Kindem (1830), 
str. 72; W i n i w art e r: Personen-Recht (1838), str. 380; 
S tub e n r a uch: Commentar 1., str. 231,; E hr e n z w e i g, 
System (II., str. 518; dále s b. V á ž n Ý : č. 875, 4705, 7635. 

l! ) Krč m á ř : Právo rodinné {1930), str. 73 in fine. 
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