2. Od diichodft nemohou byti dale odé&itiny: pfi-
spévky do memocenskych, tirazovych, starobnich, inva-
lidnich, vdovskych, sirotéich a pensijnich pokladen nebo
podobnych tstavii, pokud je poplatnik platil nad povin-
nou zakonnou kvotu za své uredniky, ztizence, délniky
a sluZebniky, jakoz i dané a davky za né zaplacené,
i kdyz byl takovy zdvazek smluvné prevzat. — Toto
ustanoveni jest zeiména z vychovného stanoviska, kte-
rého se ditvodovd zprava dovoldva, velmi sympatické.

Navrh zakona opousti dosavadni princip stupfiové
sazby a zavadi modernéjSi princip sazby prostupiiované,
u niZ jest daflova degrese, t. j. niZ8i zatiZeni vyS$Siho
diichodu, tiplné vyloucena. — Sazba 'sama jest progre-
sivni. ,
Predvaledna daii z prijmu stoupala od 1.9% do 6.7%
déichodu, nyni platnd daii z pfijmu s valeCnou pfirdZkou
(bez pfirdzky pro méné zatiZené) stoupa od 1% do
40.0194 dtichodu a dafi diichodova dle ndvrhu bude stou-
pati od 1% do 24.64% pri diichodu do 5,000.000 K&, pii
jesté vyssim diichodu bude stoupati. jiz jen mirné dii-
sledkem progresivity své sazby. — Proti platné sazbg
jest priomérné o 37-34 az 41'35% niz§i. (Pokracovani.)

Dr. V. Svoboda:
Zprava o schiizi notafského stavu

Z Rakouska, Uher a statit nastupnickych,
konané ve Vidni dne 30. Fijna 1926.

Tuto schiizi svolala stdla delegace rakouskych notaf-
skych komor v dohodé se stavem advokdtskym, ktery
tyZ den jednal o svych zdjmech rovnéz ve Vidni.

Schiize se zudastnilo celkem 28 notait a to: 10 no-
tara z Vidné a 4 z Rakouské republiky mimo Videidi, za
Uhry vicepresident notafské komory v Budapesti, Dr.
Hollitscher, dva zastupci republiky Polské s presidentem
komornim z PfemyS$lu Stanislavem Wilczkem, z Jugo-
slavie komorni president z Lublanré Alexandr Hudover-
nik. Z republiky Ceskoslovenské bylo pfitomno jedenact
- zastupcti notdfského stavu v Cele s komornint presiden-
tem Drem Culikem z Prahy a pfedsedou naSeho spolku
Drem Svobodou. Némed&ti kolegové z nasi republiky vy-
slali k jedndni sedm mnotafi, z Moravy byl pfitomen vi-
cepresident Dr. Liska, a ze Slovenska komorni president
Dr. Dusek.

Jednéni zapocalo o 10. hodiné dop. v zasedaci sini
notafské komory vielym uvitacim pozdravem piedsedy
stalé delegace notafskych rak. komor p. Eduardem Hlo-
zankem. Ustavuje se predsednictvo: piredsedou jest zvo-
len p. Eduard Hlozanek, a mistopfedsedy panové JUDr.
Jaroslav Culik za RCS., Dr. Hollitscher za Uhry, Sta-
nislav Wilczek za Polsko, a Alexandr Hudovernik za
Jugoslavii. Pan JUDr. Jaroslav Culik jménem praZské
notaiské kemory a Ustfedniho spolku ¢eskoslovenskych

notaf, zastupujiciho vsecky -notife RCS. bez rozdilu

narodnosti, esky dékuje za pozvani, pokracuje némecky
a upozoriiuje, ze zastuncové notafského stavu z RCS.
jsou zde pfitomni, aby vyslechli ndzory ucastnikd o jed-
notlivych otdazkach tykajicich se stavu, a aby predloZzili
navrhy a vysledky jednani svym opravnénym stavov-
skym korporacim k rozhodnuti. Francouzsky, jako jazy-
kem diplomatickym a vSem tucastnikiim srozumitelnym
konci a slibuje spoleCnou préci se stavovskymi prislus-
niky ostatnich statii, g preje jednani mnoho zdaru.

K pfani p. Dra Culika pfipojuje se president notai-
ské komory v PfremysSlu, Stanislav Wilczek, jenz vita
toto spole¢né jedndani tim spiSe, jeZto notafstvo polské
stoji pfed velkym tikolem, majic vypracovati novy no-
tafsky fad, platny pro celé tzemi Polské Republiky, kde
plati dosud jednak rusky notafsky fad na diivéjSim tize-
mi ruském, jednak rakousky a jednak prusky notaisky
fdd, coZ plisobi ohromné obtiZe pfi vykonu justice.

Komorni president Alexandr Hudovernik pravi, Ze
tytéZ obtize jsou v Jugoslavii. V Srbsku, Cerné Hofe,
Bosné a Hercegoviné neni notafil, v ostatnim tizemi plati
jednak rakousky notafsky fad a jednak uhersky. Také
oni jsou povéfeni tikolem jednotny notarsky fad vypra-
covati pro celou Jugoslavii, jezto v tizemich, kde neni
notafi, instituce ta v dohledné dobé bude zavedena.

Zastupce Uher Dr. Hollitscher. vyslovuje radost nad
projevenou chuti ke spolec¢né praci.

Notaf Arnold Wychodil, za spolek némeckych nota-
fit z Republiky, hlasi se k praci a nesouhlasi s projevem
Dra Culika, Ze by spolek ¢eskoslovenskych notaffi za-
stupoval vSecky notafe z Republiky, bez ohledu na na-
rodnost, jezto ve spolku tstfednim Némci zastoupeni ne-
maji, a¢ snaZi se pracovati ve shodé a ve stejnych smér-
nicich se spolkem Ceskoslovenskych notafil. Doufa, Ze
spolecnym tsilim podafi se dociliti jednotného notai-
ského fadu pro celou stfedni Evropu.

Na to pfikroCuje se k poradu jedndni.

Jako prvni bod jednéni jest otizka »volného kK o-

lovdni notdfského spisu anucené legali-
sace ve styku mezistdtnime«; druhy bod tvori
otazka, »z dajli se deporoudci untvoreni.ied-
notného notafského faddu ana jakych za-
kladeche.

O obou téchto bodech soucasné pojednal v Siroce
zaloZené pfednaSce zpravodaj, notdf Dr. Eduard Reichl.

Uvodem k své prednasce pravi, Ze povaZuje za ve-
liky jiz zisk, kdyZz se viibec seSli zastupcové ze vSech
pozvanych stati, dokumentujice nutnost uzSich styki
mezi pfisluSniky stavu, o némz se vZdy s pochvalou vy-
slovoval v Rakousku i sekéni Sef Dr. Schauer, jenZ nikdy
nebyl pritelem stavu notdfského. Pfevrat z roku 1918
zménil hranice jednotlivych stati a utvofil nové, ale Zad-
nych zmén ideovych dosud se nestalo na skruktufe no-
tarské, jemuz zakladnim kamenem jest stale fad z r. 1871.

Probira jednotlivé vedouci mySlenky dosavadniho
fadu, které podle jeho ndzoru by mély tvofiti kostru no-
vych notafskych fadi pro vSecky na konferenci ziicast-
néné staty.

1. Rozsah piisobnosti notdaff a vzdjemna
pravni pomoc maji byti ve vSech statech shodny. Refe-
rent zdiiraziiuje snahu soudcovstva rakouského, zejména
ieho predsedy Dra Peutelschmidta, jenZ usiluje o to, aby

"nesporné projedndvani bylo vyloudeno ze sféry soud-

covské a bezvyhradné odevzdano notafiim. Sem zejmé-
na patii: projednavani poziistalosti, dobrovolny rozvod,
adopce a sepisovani oboustrannych pravnich listin;
knihovni podéani smé&ji byti k soudu pfijimana pouze teh-
dy, isou-li podepsana notafem neb advokatem. Z nespor-
ného soudnictvi soudiim by zfistaly véci porudenské a
opatrovnické, knihovni a véci tykajici se zapistt do ob-
chodniho rejstfiku. :

2. Pfipravaprostavnotarsky a potifebné
juristické vzd€lani a praxe ma byti ve vSech stitech
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stejnd, zejména jest nutna jednotna praktickd zkouSka
se stavem soudcovskym a advokatskym.

3. Disciplindrni moc nad pfisluSniky stavu
ma byti z valné Casti predana autonomnimu stavov-
skému organu a pii téZkych piesné vyznaclenych delik-
tech disciplinarnich senat ma sestavati z polovice notait
a z polovice soudci. ;

4, Uplnad stavovskd autonomie doplnéna
celostatnim volenym organem (na zpfisob stalych delega-
ci), v némZ by byli zastupci vSech komor a usnaSeli se
zdvazné nejen poradné o vécech celého stavu se tyka-
jicich, zejména o otdzkach zdkonodarnych, kdeZ by pak
ostatni justini organy jednali pouze s timto jednim sta-
vovskym tstredim.

Pfechdzeje k otdzce volného kolovani notarskych
listin, vyslovuje poZadavek, aby pfimo ve statnich smlou-
vach uzaviranych mezi jednotlivymi stity o vzajemné
pravni pomoci stanoveno bylo, Ze k volné cirkulaci no-
tarskych listin a listin opatfenych notaiskou legalisaci
nebylo tfeba jakéhokoliv dalS$iho soudniho neb diploma-
tického ovéfovani. Rovnéz tak notdisky spis obsahujici
clausulam executoriam ma byti titulem exekuénim jako
rozsudek neb smir pfed soudem uzavieny.

Predseda na to prohlaSuje, Ze vzhledem k pokrocilé
dob& podaji svoje referdty dalSi dva referenti a debata
bude spolecni o vSech bodech odpoledne pocatkem treti
hodiny.

Referent Dr. Ludvik Hauer vyslovuje se
proti snahdm odstraniti notafsky sménecny protest, jezto
protest jest vefejnou listinou diileZitou pro posouzeni,
zdali byly zachovany predpisy nutné pro sméneény po-
stih a Zalobu. Nelze Zadati od bankovniho neb poStovniho
titednika, aby znal splniti pfedpisy sménecného ftadu.
Osoba protestanta a protestata, Cas predloZeni sménky,
odpovéd atd. jsou skutecnosti rozhodujici pro vydani
sméneéného platebniho rozkazu a mohou byti zji-
$tény jen fadnym notaiskym protestem. Pouze forma
protestu mohla by byti zjednoduSena; protest obsahujici
viecky diileZité okoinosti lze pfipojiti na alonge sménky.
Avsak i v tomto pfipadé musi byti vedena kniha kopii
protestii a opisfi smének, aby v piipadé sporu mohlo
byti touto kopirni knihou zjiSténo, Ze po protestu do
sménky ni¢eho nebylo opisovano. ;

Referent Dr. Karel Bauerreis pojednava
o potfebé doplilovati statni smlouvy jednotlivych stati
ustanovenim, Ze se ma zameziti dvoji zpoplatnéni listin
a dvoji datiova zatiZeni, zejména poziistalosti. To jest
bolestna stranka mezistatnich styki a v ohledu tom jest
kazdy stat velmi citlivy. V této otazce stal se jiz dobry
pocdatek smiouvou, kterou ve véci té uzavrela Ceskoslo-
venska Republika s Republikou Rakouskou ze dne 11.
tinora 1922, a Rakousko s Uhrami smlouvou z 8. XI. 1924,
a Rakousko s Némeckem z roku 1922.

Zde nutno jako stéZeini zasadu vytyciti, Ze pro zda-
néni v poztistalostech 1. pfi vécech mavitych kdekoliv

se nalézajicich dafi vymé¥iti ma stat, v némz zistavitel

ma statni prislus$nost.
2. pii vécech nemovitych stat, kde nemovita véc
lezi. Knihovni pohleddvky povazuji se za véci movité.
Odpoledne pokracovano ve vytizeni pofadu jednani,
a zahajena byla debata o prednesenych referatech.

K referatu Dra Reichla uchopil se slova Dr. Culik.
Pfiznal velikou dileZitost volnému kolovani notafskych

listin, poukazal k tomu, Ze otdzka tvofila pfedmét jed-
nani na nékolika kongresich a schiizich, upozornil vSak
7e otdzka neni tak jednoduchd, nybrZz Ze teSeni jeji vy-
zaduje veliké opatrnosti a bedlivého studia.

Pfedem vytkl, Ze pfi listiné dluZzno rozeznavati tfi
hlavni podstatné ¢asti: formu, zpusobilost stran a obsal.

Forma ftidi se obycejné zasadami locus regit actum,
ale zdsada ta neni absolutni. S formou souvisi také po-
7adavek superlegalisace, kterou poklddd za zbytecnou
a bezvyznamnou.

Zptisobilost stran k pravim i k pravnim Cintim jest
podminkou platnosti pravniho jednani, Proto jest notar
povinnen jiz podle § 52 n. f. zpiisobilost tuto zjistiti.
ZiiStovani zpusobilosti té vSak jest velice obtiZné, pong-
vadz vyzaduje diive, aby zjiSténa byla statni prisluSnost
stran.

Na to rozvedl Sife otdzku jak se nabyva statniho
obclanstvi jednak samocinné jednak naturalisaci a jak se
statniho obCanstvi pozbyva. Poukdzal na riiznost prin-
cipfi platnych v tomto ohledu v ruznych statech a dotkl
se téZ otazky statniho pfisluSenstvi osob pravnickych.

PreSel na to k posuzovani obsahu listin, ktery zrov-
na tak jako zptisobilost stran jest soudce povinnen zkou-
mati zejména v tom ohledu, neodporuje-li platnému za-
konu zemeé, jakoZ i ve sméru uzavirati zavazky, ohledné
vad, jakoz i pokud se tyka upeviiovati, méniti a podmi-
fovati obligace. / ‘

Po té rozebral otdazku jak v riiznych stitech posu-
zuje se zpiisobilost stran i obsah listiny, a uvedl ndhledy
jak literatury tak prakse, jeZ tu nastupuje, ponévadz tak
zvané kolisni normy jednotlivych statit véci té se sko-
rem nedotlykaji. -

Na to preSel k otazce vykonatelnosti notafského spi-
su, poukdzal na to, Ze jiZz ve stfedovéku vykonatelna li-
stina meéla veliky vyznam a Ze lze oCekdvati, Ze listin
vykonatelnych bude zhusta pouzivano, budou-li exekucni
fady rfiznych stati stejné upraveny, nebof v theorii
i mezi obecenstvem S§ifi se snaha obmeziti co nejvice
spory ve veécech soukromopravnych a nahraditi je fi-
zenim nespornym a dohodnutim stran.

Upozorniv dale jeSté na novy notaisky fad, jenZ ma
byti co nejdfive v Ceskoslovensku parlamentu pfedloZen
a podle néhoZ vykonatelnost notarskych listin jest rozsi-
fena podstatné na jiné jeSté predméty, nez-li na plnéni
penézité a zastupitelné véci, projevil nahled, Ze bude asi
za t€zko dociliti jednotnosti notaiského fadu ve vSech
statech a to jiZ proto nikoliv, Ze podle nasi nové osnovy
pojem notafstvi stylisovan jest jako organ statni spravy,
tedy odchylné od vSech ostatnich notafskych fadi. Pro-
jevil vSak ndhled, Ze jednotnost notaiského fadu neni nut-
nym poZadavkem pro zavedeni volného kolovani notaf-
skych listin.

Ke konci navrhl, aby do smluv mezinirodnich, jeZ
by bylo dluzno uzavirati o volném kolovani téchto listin,
byly pojaty zasady, Ze forma listiny ma se posuzovati
podlie lex loci actus, zptisobilost stran podle lex patriae
a obsah listiny podle viile stran, a v piipadech pochyb-
nych podle spolecné lex patriae, neb lex domicilii aneb
lex loci.

Koncil apelem, aby jako v Zivoté vefeiném byla od-
stranéna valka mezi narody, také v Zivoté soukromo-
pravném ustal boj za pravo a ucinil misto dobrovolné
dohodé& stran, k jejimuZ uzavieni jest jedinym zpiisobi-
Iym a povolanym organem notar.
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Dalsi debaty ziicastnil se zastupce Jugoslavie Alex.
Hudovernik a za Polsko Dr. Gora, jenZ polsky odtivodl-
nuje nutnost spolecné prace zastupcii stavu ze vSech
zuCastnénych stath, jeZto jen tim da se dociliti notaiské-
ho fadu, pokud mozZno jednotného, spocivajiciho v za-
kladnich rysech notafského fadu z roku 1871.

Notaf Dr. Gustav Raynoschek (Olomouc) lituje, Ze
némeckym notdfim v RCS. nebylo dopfdno pracovati
na novém notafském fadu, ktery byl vypracovan nejprv
Ustfednim spolkem &eskoslovenskych notaffl, a pozdg&ji
vladou RCS.

Dr. Hollitscher (Budapes$t) ostfe se vyslovuje proti
jakémukoliv zjednoduSeni sménecného protestu zejména
proti ‘snahdm nahraditi fAdnou protestni listinu néjakou
poznamkou na sménce neb allongi. Samy obchodni kruhy
v Uhrach jsou proti podobnému zjednoduSeni protestu.

Totéz zdfiraziiuje Dr. Plenk ze Styr. Hradce.

Dr. Goéra upozoriiuje, Zze v Polsku jiZz toto zjedno-
duSeni bylo provedeno.

Protest struéné napiSe se na rubu sménky neb allon-
gi a kopie sménky i protestu povinné se uchovavaji
v pouzdrech na volnych listech. Osoba protestujiciho no-
tdfe muzZe byti nahrazena i kanceldfskym persondlem
notare, jemuz na Zadost notafe da k tomu potfebny de-
kret krajsky soud. z

Po ukonceni debaty president Eduard Hlozanek na-
vrhuje, aby ustavena byla zvlastni stald delegace notdi-
skd, v niZ by se zuclastnil kazdy stat dvéma zastupci
stavu. Tato delegace schizela by se ve Vidni podle po-
tfeby, ke spolec¢né prdaci. Vysledky této prace by mohly
byti uverejiovany ro¢né ve zvlasStnim almanachu. Za
sidlo delegace navrhuje Viden, nikoli snad ze snahy jeji
prestiZz udrzZeti, nybrZ z toho divodu, Ze Videii leZi témé&f
uprostied a ma vyhodné spojeni se vSemi staty. Kromé
toho jedna se o to, ziskati pro spoluprdci Némecko, a
zastupciim stavu notdfského z Némecka Videnl by byla
vhodna. )

President Dr. Culik poukazuje k svym vyvodiim na
podatku jednani a zdfiraziiuje, Ze zastupcové Ustfedniho
spolku Ceskoslovenskych notaffi jsou zde pouze ad infor-
mandum a Ze nemohou se ziicastniti Zadnych voleb ani
hlasovani, jezZto musi dfive vysledky jedndni pfedloziti
svym korporacim k rozhodnuti. Pak teprv bude mozZno
stanovisko notaftt RCS. k jedndnim ve Vidni precisovati.

President Dr. Hlozanek tento nazor povaZuje za
spravny a jednomyslné schvaleny, a zada, aby v pfi-
padu prijeti nazoru pfitomnymi projeveného opravné-
nymi korporacemi jednotlivych statii:

1. sdélena byla jména stalych delegati,

2. tito delegati spolecné pracovali ve Vidni na pro-
gramu sméfujicim k jednotnému notafskému fadu ve
vSech zucastnénych statech a k hdjeni zdjmu stavu.

Vielymi diky za horlivou préci kon¢i predseda jed-
nani a zve uclastniky k pratelskému veceru v hotelu
Bristol.

V salonech hotelu Bristol o 8. hod. veder rozprou-
dila se nejvys srdeCnd zdbava a pri ni sledovany také
akce sbliZzovaci mezi jednotlivymi delegaty. Z pozdravii
zde projevenych vymnikal jak projev presidenta Hlozan-
'T<a, tak zvlaste skvély francouzsky projev presidenta
Dra Culika, d8kujici zejména za pfijeti, jehoZ se delegaci
dostalo.

O 12. hod. nocni tcastnici se loucili s pocity oprav-
du prijemnymi.

Tabulka k rychlému vypoctu dané z obohaceni.

Podle nového zptisobu vypoctu p¥i prostupiiované sazbé
navrhu zidkona o pfimych danich sestavil notafsky substitut
Jan Simek tabulku k rychlému vypoctu dané z obohaceni, jejiz
pouziti omezuje ztratu Sasu pii vypocitavani dané z obohaceni
na minimum. — Tabulku tuto za reZijni cenu K¢ 2— zasle na
pozadani sekretariat notafské komory v Praze.

Rozhodnuti.

Opatrovnicky soud miiZe téZ mimo pfipady § 254 ob¢. zék.
zprostiti opatrovnika jeho tfadu a na jeho misté ustanoviti
iiného, spatfuje-li v tom prospéch pro opatrovance. (Rozh.
z 4. VI. 1926 R 1..435/26.) Uvefejnéno v »Juristen-Zeitunge
VI Erochr e 19, str 55"

Rozhodnuti nejvys§iho spravniho soudu.

Vydani ditéte miuZe wotec vymdahati i proti
manzelce své,tedy matce ditéte, pofadem pr a-
v alsplotnehio.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 26. ledna 1926 &i. R 1 44/26.
Krajsky soud v Hradci Kralové Ck II 135/25.)

Otec nezletilého ditéte vymahal Zalobou proti manzZelce své
a matce dit€te toho jeho vydani.

Prvni soud vyhovél vznesené namitce nepfipustnosti po-
fad prdva, maje za to, Ze narok lze uplatiiovati jen v Fizeni
nesporném. ‘

Druhd stolice zménila k rekursu Zalobcovu usneseni v ten
rozum, zZe se namitka zamita.

Odtivodnéni: Po rozumu § 145 obé. z. ma otec pravo po-
Zadovati vydéani svého nezletilého ditéte na kazdém a tedy i na
manzelce, nebot pravo je vyronem jeho otcovské moci. (§§ 147,
9la 92 obg&. z.) i

PonévadZ neni zakonného predpisu, jenZ by tento narok,
i kdyZ je uplatiiovan proti manzZelce, odkazoval pfed soudce
nesporného, jde o pfipad sporu ze vzajemného poméru mezi
manzely, ktery neni povahy Cist€ majetkopravni a ktery proto
patii dle § 50 €. 3 j. n. na pofad prava. VZdyt i po rozvodu a
rozluce rozhoduie soud procesni, nedohodnou-li se manzelé
sami, lkomu z nich ma byti dité ponechano. (§ 142 obg. z.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. E

- Odavodnéni: Pravni ndzor II. stolice je tuplné€ spravny,
takze vyvody dovolactho rekursu nejsou s to je vyvratiti.
V podstaté poukazuje se na rozhodnuti ¢. 1546 a 3696.

Na véci nemfize pranic zméniti ta okolnost, Ze mezi stra-
nami je také iiz zahdjen spor o rozvod, jelikoZ tu jde'o dva
samostatné na sob& nezavislé spory a zahdjenim sporu o roz-
vod nestava se spor o vydani ditdte zbyteEnym, jelikoZ i dle
§ 142 odst. 1. obé&. z., neni-li tu dohody, dluzno o vydani ditéte
rozhodnouti pofadem sporu. -T.

Firma nesmi ani k oznadeni svych vyrobkt
uzivati ji nepfisluSiciho znéni firmy.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. bfezna 1926 R 1 1072/25.
Obchodni soud v Praze Firm 12625/25.)

Reisttikovy soud zakédzal firm& X uZivati ji nep¥islusici
firmy k oznaceni jejich vyrobkil.

Rekurs ztistal bez.tispéchu a také dovolaci rekurs minul
se s tispéchem. Odiivodnéni nejvyssiho soudu:

Napadené usneseni, iimZ bylo potvrzeno usneseni rejstfi-
kového soudu, neni ve zfeimém rozporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmateénym a nedostava se tudiZ podminek pro
piipustnost dovolaciho rekursu ve smyslu § 16 cis. pat. z 9.
srpna 1854 -¢. 208 f. z.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu jest dodati jeSté
toto:

Rekursni soud spravng uvadi, Ze § 5 zakona ze dne 6. ledna
1890 &. 19'f. z. neobsahuje ustanoveni o tom, jak ma byti
zboZi oznadovano a Ze jest proto otazku tu feSiti dle pFislus-
nych pfedpisi.

Nemtize byti sice pochybnosti, Ze dle tohoto zakonného
pfedpisu mfiZe obchodnik k oznaeni zboZi voliti mimo™ jiné
také své vlastni jmeno neb firmu i pouhé jeji soucastky. Tim
nejsou vSak derogovany ptedpisy obchodniho zakona o fir-
mach v ten smysl, Ze by kupec smél zasadn& pouzivati k ozna-
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