POKUS DANIELA LIPSICA O ZRUSENIE PRINCIPU ,NUMERUS CLAUSUS*
V NOTARSKEJ PROFESII

Clanok sa zaoberd nutnostou zachovania principu ,,numerus clausus* v notdrskej profesii. Na
pozadi pokusu 0 jeho zrusenie Danielom Lipsicom v roku 2003 poukazuje na mozné ndasledky kolapsu,
ktory by 10 V notarskej a nasledne aj sudnej c¢innosti sposobilo.

Uznavam, Ze tato téma nie je aktudlna ani vel'mi pritazlivd. NavySe udalosti ktoré tu
popisujem sa stali pred 20 rokmi. Napriek tomu sa nazdavam, Ze ich analyza moze poslizit
aj dnes na dokreslenie sposobov a metod prace ich hlavného aktéra, ktoré sa odvtedy
vyznamnejsie nezmenili.

Ak sa pozrieme na obdobie rokov 2002 az 2006 kedy viedol Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Daniel LipSic, mozno ho v zapase 0 zachovanie principu ,, numerus
clausus “* v notarskej profesii povazovat za jedno z kl'a¢ovych. Od nastupu do funkcie totiz
vehementne presadzoval princip fungovania notarstva na trhovom principe, ¢o bolo
VvV priamom rozpore so zasadami Medzinarodna unia notarstva ako aj S principmi ktoré
Vv ¢innosti notarstva od roku 1993 uplatiiovala Notarska komora Slovenskej republiky.

Uz kratko po nastupe do funkcie v roku 2003 predlozil na rokovanie vlady Navrh zasad
novelizacie zdkonov upravujicich tzv. profesijné komory. Dévodom bol udajne ich vysoky
pocet, ktory sa mal redukovat’ tak, aby zakon ustanovil len komory regulovanych profesii
a komory na ktoré je preneseny vykon verejnej moci. Podl'a predloZzenych zasad mala medzi
komory zriadené zdkonom patrit’ aj Notarska komora Slovenskej republiky. V névrhu sa
zruSenie principu ,, numerus clausus“ odovodnovalo tym, Ze ak Stat prenaSa na profesijne
komory vykon verejnej moci aj ¢o do pridelenia licencie na vykon podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, ich udelovanie nesmie obmedzovat’ slobodu podnikania a branit vstupu
novych subjektov na trh. Inak povedané udelenie licencie malo byt’ zo zakona narokovatel’é.

Este pred samotnym rokovanim vlady sa dna 3.7.2003 k navrhu zasad vyjadril Daniel
Lipsic v rozhovore pre tyzdennik TREND. Redaktori (Rado Bat'o, Konstantin Cikovsky a
Zuzana Fricova) sa ho pytali: ,, Preco moze vzniknut novy notarsky urad az vtedy, ked nejaky
iny notar skonci svoju cinnost?* Opoved znela: ,,To je legitimna otdizka. Do roku 1999
existoval numerus clausus aj pre exekuitorov. To sme uz zrusili. A ja by som chcel o tejto téme
velmi zodpovedne uz tuto jesen zacat diskutovat' aj s predstavitelmi notarskej komory.
Napriek tomu, Ze notari vykondvaju verejnu moc pri vykone svojej profesie, myslim, Ze ako
U exekutorov, ani U notdrov nie je nevyhnutné, aby existoval numerus clausus, podla

" Numerus clausus (obmedzeny pocet) je jedno z opatreni, ktorym sa obmedzuje pocet §tudentov na
vysokych Skolach. Obmedzoval sa najmé pocet Studentov pripravujucich sa na slobodné povolanie
napr. lekar alebo pravnik. V minulosti bol v mnohych krajinach (v carskom Rusku, USA, Kanade
a d’algich) zamerany proti Zidovskym $tudentom. (Zdroj: Wikipédia). Podobne sa pouziva aj dnes pre
kvoty v slobodnych povolaniach. Na Slovensku pocet notarskych tradov kazdého sudu prvého stupia
(pocet miest notarov) a ich pripadni zmenu urcuje minister spravodlivosti.


https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?goto=4297&pr=0.1&w_id=10192&tstamp=1527005095&pid=817&cd=b4adcb91184f40797aeb3c887b19322d&f=1
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slobodn%C3%A9_povolanie

ktorého minister spravodlivosti rozhoduje o tom, kol’ko bude notdarskych uradov. Tu je
naozaj adekvdtny priestor, aby tuto vec riesil trh. “

Uz samotna otazka bola polozena sugestivne a zavadzajico. Notarsky trad predsa nemoze
., vzniknut' vtedy ked nejaky notar skonci svoju cinnost’* ale vtedy, ked otom rozhodne
minister spravodlivosti. Nad tuto zadmerne polozent kapciéznu otazku sa mozno eSte
povzniest, nie vSak nad odpoved. |ked cinnost’ notara a exektora mozno len tazko
porovnavat, iné si myslel Daniel LipSic. Podla neho ,nie je mozné povedat, aky je
principidlny rozdiel pri numerus clausus medzi exekutormi na strane jednej a notarmi na
strane druhej.” Nuz asi nejaky rozdiel tam bude, lebo napr. vroku 2017 zaniklo 19
exekutorskych tradov a Vv tom istom roku nebol vymenovany za sudneho exekutora nikto,
pricom celkovy pocet sudnych exekttorov k 31.12.2017 klesol na 304. Zrusenie ,, numerus
clausus “ U exekutorov teda ziadny podstatny efekt ¢o do ,, vstupu novych subjektov na trh*
neprinieslo, skor naopak. Zda sa, ze v tomto pripade neviditeI'na ruka trhu nemala len dlan,
ale aj past.

V navrhu novely Notarskeho poriadku ktory Ministerstvo spravodlivosti koncom roku
2003 predlozilo do legislativneho procesu sa malo upustit’ od uplatiiovania zasady ,,numerus
clausus“ v dosledku ¢oho sa zruSovali aj ustanovenia o0 vyberovom konani a inStitat
notarskych kandidatov. PodPa navrhovanej pravnej upravy nemal byt uZ pocet notarov
limitovany a za notira mohol byt vymenovany kaZdy, kto spiiia podmienky ustanovené
zakonom, pri¢om budtci notar si sam mohol Vv Ziadosti zvolit’ sidlo svojho notarskeho
uradu. Zakon bol predlozeny do legislativneho procesu bez nalezitej analyzy a rozboru
existujiceho stavu a prip. zistenia, ze doterajSia pravna Uprava je nedostatocna, alebo
vyvojom prekonana. Pripomienky Notarskej komory Slovenskej republiky neboli
akceptované vobec, alebo len v menej podstatnych detailoch.

Uved'me ich preto aspon v stru¢nosti na tomto mieste. Vychadzali z faktu, ze vykon
notarskej ¢innosti nie je podnikanim a teda na vykon notarskej ¢innosti sa nemdzu vzt'ahovat’
zasady ktoré su platné pre podnikatel'ské prostredie. Notar je nositelom notarskeho tradu.
Nim vykondvana ¢innost’ nie je tovarom s ktorym by vstupoval na trh pravnych sluzieb a na
ktorom by sa v konkurencii s inymi notarmi presadzoval vd’aka nizkej cene, alebo vysoke;j
kvalite svojho ,,tovaru“. Poziadavka aby §tat neobmedzoval slobodu podnikania a nebranil
vstupu novych subjektov na dany trh  je preto vsfére vykonu notarskej cinnosti
neakceptovatelnd. Navy$e v konani o dedi¢stve je notar ako stdny komisar , prediZenou
rukou sudu“ a ako si nemozu svojimi ukonmi konkurovat’ sudy, tak si nemézu konkurovat’
ani notari ako sudni komisari. Predlozeny material akoby absolutne nechapal zasadnu
rozdielnost’ postavenia a ¢innosti notara na strane jednej a podnikatela na strane druhej. Trh,
trhové mechanizmy, ponuka, dopyt, cena tovaru to vSetko st pojmy, ktoré nemozno na
notarsku ¢innost’ aplikovat’.

Vytvorenie dostato¢ného poctu notarskych uradov dislokovanych na celom Statnom uzemi
je vo verejnom zaujme a vyjadruje povinnost’ $tatu zabezpeCit' pristup k spravodlivosti. Je
preto na zamyslenie ¢i tu vobec mozno hovorit’ o klasickom ,,numerus clausus “, ked’ sa pocet



notarskych tradov na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti neustale meni a nie je fixne
naviazany na nejak(l objektivnu skutocnost’ akou je napr. pocet obyvatelov. Klasicky
., humerus clausus* existuje napr. v Andorre. Na 20 000 obyvatel'ov tam pripada 1 notar.
Ked'Ze Andorra ma okolo 77 000 obyvatelov, su tam aktivne len 3 notarske urady.

Na Slovensku by bolo preto vhodnejsie hovorit’ o Staitom regulovanom pocte notarskych
uradov nez o ich obmedzenom pocte. Pri Staitom regulovanom pocte notarskych uradov moéze
Stat (minister spravodlivosti) vel'mi dobre a Gi¢inne zohladnit’ cely rad faktorov, ktoré st
Z hl'adiska sudnych a notarskych konani o dedic¢stve mimoriadne vyznamné. Pokial’ sa tento
princip prestane uplatiiovat, vyrazne sa obmedzia jeho moznosti ovplyviiovat’ dant situdciu
a z pohladu ustredného organu §tatnej spravy presadzovat’ sledované ciele. Stat ako garant
vykonu spravodlivosti by nemal dopustit, aby sucastou systému ochrany prav bol prvok
(notar ako stdny komisar), v ¢innosti ktorého by sa vyraznou mierou vyskytoval prejav
neistoty. Pokial’ by sa prijala navrhovand tGprava ministerstvo ani stidy by nemohli predvidat’
kol'’ko notarov bude v obvode jednotlivych sidov pracovat, kol'ko z nich zmeni v priebehu
roka svoje sidlo a aky dopad to bude mat’ na konanie o dedi¢stve. Nehovoriac uz o tom, ze
zmenami sidiel notdrov aich poctov bude dochadzat’ k castejSim zmendm rozvrhov prace
sidov a nastane na nich eSte VACSi chaos s archivaciou notarskych spisov a eviden¢nych
pomocok ako doteraz. Navrh nepamaétal ani na situaciu, ked’ v ramci obvodu ur¢itého sudu
prvého stupiia nemusi mat’ sidlo Ziadny notar. Dovedené ad absurdum vsSetci notari na
Slovensku by tak mohli mat’ sidlo v obvode jedného sudu prvého stupna.

Vladny navrh zékona ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992
Zb. onotaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
aozmene adoplneni niektorych zakonov bol Narodnou radou SR prerokovavany dina
2.3.2004. Navrh uviedol Daniel Lipsic, vtedajsi podpredseda vlady a minister spravodlivosti.
Nasledovala rozprava v ktorej vystipili dve poslankyne (Jana LasSakova a Katarina Tothova)
advaja poslanci (Stanislav Husar a Robert Kalindk) pricom bol aj cely rad faktickych
pripomienok. Ani jedno s tychto vystipeni nebolo v prospech prijatia zakona.

Na zaver rozpravy opat’ vystupil Daniel LipSic, ktory okrem iného povedal: ,, Ja si myslim,
Ze je lepsie, ked’ to vyriesi dopyt, redlna situdcia ¢i vo velkom meste, alebo v malom. Ja si
nemyslim, zZe ja viem najlepsie povedat, ze v Kremnici su potrebné dva urady alebo jeden. Ja
si to nemyslim. Ja si myslim, ze by to nemali riesit’ uradnici na ministerstve ani minister
spravodlivosti, ale otvorené transparentné prostredie, kde funguje ponuka a dopyt. Aj preto je
ten navrh zdakona systéemovy...

Nasledovalo hlasovanie v ktorom z pritomnych 130 poslancov za navrh hlasovalo 63,
proti bolo 58, zdrzali sa 5 a nehlasovali 4. Takze navrh nebol prijaty. Daniel LipSic to
okomentoval slovami: ,,zvitazil lobing notarov”. Mylil sa. Nezvitazil. Pokus o ¢iasto¢nu
demontaz Statnej (justi¢nej) spravy na useku notarstva je aj bez akéhokol'vek lobingu
neakceptovatel'ny. V pravnom State nemoze trh urovat’ pocet a sidla notarskych tiradov a tym
de facto aj pocet sudnych komisarov konajucich z poverenia sudu v dedi¢skych veciach.



Reakcia nedala na seba dlho ¢akat’. Nasledovalo nie¢o, ¢omu sa V tom ¢ase medzi notarmi
hovorilo: ,, Lipsicov trucpodnik.*“ V ramci neho po akomsi kratkom ambivalentnom prieskume
zvysil rozhodnutim zo dna 26.4.2004 pocet notarskych tradov o imaginarne Cislo 222 (ako
sam toto c¢islo nazval). Teda urobil presny opak toho, comu sa predtym branil. Pred
hlasovanim akoze nerozumel pre¢o by on ako minister spravodlivosti mal urovat’ pocet
notarskych uradov - ved’ na to je predsa trh - a po neprijati zdkona svoju pravomoc zriadit’
nové notarske urady brutalne zneuzil. LepSie salto mortale by asi tazko niekto iny zvladol.

Dovtedajsi pocet notarskych tradov 283 bol zvySeny 0222 na celkovy pocet 505. I$lo
0 zvySenie o 78,45% teda zhruba na kazdych cca 10.000 obyvatelov Slovenska mal
pripadnat’ jeden notar (!) Teda viac notarov na pocet obyvatelov ako v hore spominanej
Andorre. Miroslav Duri§ vtedaj§i prezident notarskej komory to neskor (2.9.2008) pre
tyzdennik TREND okomentoval slovami: ,, Bola to forma trestu pre notdrsku komoru...

Nasledujuce vyberové konanie na obsadenie novozriadenych notarskych uradov dopadli
presne tak, ako tam ,,kde funguje ponuka a dopyt. “ Obsadili sa prevazne vel'ké priemyslové
aglomeracie. O vzdialené a ekonomicky nezaujimavé regiony nebol zaujem. Vyuzitie kapacit
notarskych tiradov kleslo pod 50%, lebo so zvySenim poctu notarskych uradov notéri ziadne
nové kompetencie nedostali. Po odchode Daniela LipSica z ministerskej funkcie boli tieto
,,nadnormativne pocty‘ notarskych uradov redukované¢ na celkovy pocet 326, aj ked
vtedaj$i minister spravodlivosti Stefan Harabin s tym nebol nijako nad$eny.

Polozme si teda na zaver otazku za koho Daniel LipSic v tomto zapase kopal ? Podla
existujucej pravnej Upravy Stat zriad'uje notarske urady nie kvoli notdrom, ale preto, aby bola
optimalne vykondvand notdrska ¢innost' na uzemi celej Slovenskej republiky. Po prijati
novely by nastala opacna situdcia, ked’ by sa notarske Urady zriad'ovali z vole jednotlivcov
a kvoli tomu, aby boli v prvom rade uspokojované ich zaujmy.

Zachovanie principu ,,numerus clausus“ je pre d’alsi rozvoj slobodného notarstva na
Slovensku zivotnou zalezitost'ou a nemozno sa ho za ziadnych okolnosti vzdat’. Inak mu hrozi
pad do nastrah a osidiel demagogov ktori tyranizuji verejni mienku, aby presadili svoje
zaujmy v najrozlicnejSich oblastiach l'udskej; cinnosti, notarsku c¢innost nevynimajuc.
Demagogické vyroky ktoré tu na margo zruSenia ,,numerus clausus‘ odzneli nam navyse

ukazuju, ze ,,demagdgia je jednou z foriem intelektudlnej degenerdcie... “2

JUDr. Marian MIKL
emeritny notar

2 José Ortega y Gasset: Vzbura davov. Bratislava: Remedium, 1994, s. 30






