darce vyJadrenym v zakoné éis. 262/36 €Oz pravé ne-
znamena nic jiného nez suspendovani konkretni sou-
kromopravni autonomie piredpisem vefrejného meéno-
vého prava (Vazny 14920). Proto zlata dolozka jest
derogovana devalvaénim zakonem, nemtlze pred nim
obstati.

Tento nazor jsem zastaval a vychazel jsem ze shora
uvedenych dedukci. Obdobné stanovisko zastaval ta-
ké nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti (Vazny
14.920). Toto rozhodnuti to bylo také, které dalo
podnét k Setnym sportim, ponévadz vsichni ti, kteri
méli plnit svoje zavazky drZeli se jeho zasad a od-
pirali plnit podle dohody ve zlaté a stali na stanovisku,
ze devalvalni zadkony zlaté dolozky zrusSily v kazdém
pripadé uvnitt statu. Kdyz vsak desitky sporti o plat-
nost i neplatnost zlaté dolozky byly v béhu, nas§ nej-
vyssi soud zménil svoje dosud zastavané stanovisko
a postavil se na stanovisko opacné.

Ve svych rozhodnutich (Véiny 15.638, 15.714,
16.193) vychazel nejvysi soud z nazoru, Ze podle di-
vodové zpravy k vladnimu navrhu zakon ¢. 25/34
Sb. z. a n. a zékon ¢&. 262/36 témito ustanovenimi
nejsou dotceny amluvy at cizozemské ¢i mezinarodni,
které znéji na placeni v korunach, vyjadiené urci-
tym obsahem zlata. Dale ve svém rozhodnuti c¢is.
16.193 (Vazny) nejvyééi soud tento nazor svij blize
odduvodnuJe a prav1 »Jestlize strany ve smlouveé
jasné vyjadrily, Zze ma byti zakladem pro cely pomer
podle jejich shodné ville relace tuzemské ménové
jednotky zakonem stanovené, a Ze tato relace ma
byti rozhodujici i pro dluznika pfi placeni zapujcky
nebo uroki, pak véritelce mélo by se dostati v dobé
placeni dluhu tolik korun, aby si za né mohla opatrltl
mnozstvi zlata, jaké by mohla kouplt v dobé uzavieni
smlouvy. Takové ujednani neni proti dobrym mra-
vim a vaze obé smluvni strany. Jeho platnost nebyla
dotéena devalvaénim zakonem a takové wvalutové
ujednani se feCenému zakonu nepri¢i. Ma proto
véritelka narok na plnéni podle hodnoty zlata ze
smlouvy a nemuZe padati na vahu ani to, zda jest
obohacena smluvenym opatienim, ¢i zda jest dluznik
poskozen. Ani o jedno ani o druhé tu nejde, ponévadz
dluznik méa plniti pouze to, k éemu se smluvné za-
vazal. Strany zvolily ve smlouvé za smluvenou hod-
notu, kterd méla byti zase vracena, zakonnou relaci
zlata tuzemské mény. Podle toho tedy byla pro mné
rozhodujici relace, jak se jevi v tuzemsku a nezalezi
tedy na tom, jaké jsou poméry na -cizozemskych
trzich zlata. Ze smlouvy je vidéti, Ze méritkem obou
plnéni mélo byti uréité mnozstvi zlata a nikoliv tedy
kupni sila tuzemské ménové jednotky, jak by se snad
projevovala v cenovych indexech.“

Stejné stanovisko jako naSe soudy zaujima také
rissky soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7ijna 1940
VII 457/39 uverejnény v tydeniku Deutsches Recht.
Pr1 tom tento soud vychézi z Gvahy, Ze, kdyz strany
ucini néjaké ustanoveni zakonné vyslovné obsahem
své smluvni ville, davaji tim najevo, Ze chtéji, aby
tento obsah jejich vile byl polozen za zaklad jejich
pravniho poméru nezavisle na osudu zakonného usta-
noveni. To znamena, Ze to, co smluvili, ma byti pro
vyklad jejich pravniho pomeéru rozhodnym a ma
trvati bez ohledu na to, zda zdkon sam, podle néhoZ
ono ustanoveni bylo vytvoreno, anebo z ného bylo
vynato, doznal pozdéji néjaké zmény ¢éi mikoliv, po-
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kud tomu ov$em neodporuje donucujici pravni pred-
pis. A dale pravi rissky soud, Ze tim je jen zfejmo,
Ze sporné strany chtély pri umluvé zajistiti stalou
hodnotu pozadované pohledavky, i kdyby vériteli ne-
prislusel narok podle § 988, 989 ob¢. zak.

Tim tedy definitivné v judikatute bylo ustaleno,
Ze zlaté dolozky nebyly derogovany ménovymi pied-
pisy se zretelem na ustanoveni § 879 ob. zak.

Urdité zmény nastaly zakonem ¢. 344/41 Sb. z. a n,,
podle kterého zlata dolozka je sice pripustna, ale po-
kud dohody byly uzavieny po 30. 9. 1940 smi byti
vypocéitavana dluznd castka na zakladé ceny zlata,
kterou uréi Nar. banka. AvSak ode dne Uc¢inosti na-
Iizeni, nesmi byti ziizeno vibec zastavni pravo v po-
zemkovych knihach, pro pohledavku znéjici na cizo-
zemskou ménu nebo ménu tuzemskou vazanou nha
zlatou dolozku. Pii této eventualité je nerozhodneé,
kdy smlouva byla uzaviena, zda pred ucinnosti na-
tizeni nebo po jeho ucinnosti. Vyjimka se pripousti
pro pohledavku znéjici na cizozemskou ménu, pro
kterou zastavni pravo v knihach bylo diive zapsano,
kdyZz misto nemovitosti, dosud zatizené, nebo vedle
ni ma byti zatiZzena nemovitost jina, a kdyz je toho
treba pro jistotu sirotci.

Dr. JINDRICH PROCHAZKA :

Dohoda o vécech pozistalostnich mezi
Slovenskym statem a Némeckou Fisi.

Ziizenim samostatného Slovenského statu 14. brez-
na 1939 se stala tato Cast byvalé ceskoslovenské re-
publiky v poméru k zemim historickym, které tvori
Protektorat Cechy a Moravu, cizinou. Prislusnici Slo-
venského statu se pak stali viuéi Protektoratu Ce-
chy a Morava cizinci.

To se projevile i v rizeni pozlstalostnim. Pokud
Slo o pozustalosti jiz zahajené, byly sporné otazky
upraveny dohodou ¢ Vzajemnem usporadani v oboru
soudnictvi mezi Némeckou 7i8i a Slovenskym statem
ze dne 20. Cervence 1939, riS. zak. II, str. 970.

Pokud vSak Slo o projednavani pozustalosti zaha-
jenych na tizemi Protektoratu nebo Slovenska po zii-
zeni samostatného Slovenského statu po zustavi-
teli, ktery byl prislusnikem druhého statu, jednalo se
o poziistalost po cizinci, ohledné které plati ustano-
veni zvlastni. Témito ustanovenimi jest u nas § 22 a
nasl. nespor. patentu, ktery vSak nastupuje pouze,
neni-li jiné dohody upravené statnimi smlouvami.

K této smluvni dohodé mezi Némeckou #isi a Slo-
venskym statem doslo dvéma smlouvami.

vrvr

Nejprve to byla dohoda mezi Némeckou ¥isi a Slo-
Venskym statem o pravni ochrané a pravni pomo-
ci ve vécech obcanského a obchodniho prava ze dne
18. Tijna 1940, IiS. zak. IT 1941, str. 161, Vést. ¥. prot.
1941, str. 271. Tato dohoda byla se zévéreénym pro-
tokolem ratifikovana a vyména ratifikacnich listin
se stala dne 2. kvétna 1941 v Berlinu, takZe nabyla
platnosti dnem 3. éervna 1941.

Tato dohoda ma ustanoveni tykajici se poztista-

lostniho Tizeni v zavérecném protokolu II, ¢. 3 a je-

jich predpisti jest pouziti pouze na dédické pripady,




které vznikly do nabyti platnosti nové dohody o vé-
cech poztstalostnich, t. j. do 12. dubna 1942.

Zustala-li podle tohoto zavérecného protokolu na
tzemi jedné smluvni strany movita pozistalost po
prislusniku druhé smluvni strany, prenechs se jak
uprava pozustalosti (projednani pozustalosti), tak
i rozhodnuti spornych dédickych narokii podle pred-
pistt pro to stavajicich soudim domovského statu.
Movita pozistalost se vyda prisluSnému uradu do-
movského statu zlstavitelova podle platnych piedpi-
st. Témito predpisy jest na nasi strané ustanoveni
§ 23 a nasl. nespor. patentu. Tento § 23 rovnéz po-
nechava projednani movité pozistalosti po cizinci
soudtim domovského statu za podminky vzajemnosti.
A tato vzajemnost zde prévé citovanym zavérecnym
protokolem je zarucena. Naproti tomu se ovSem ne-
tyka pozustalosti nemovitych, které se ridi zasadou
lex rei sitae.

Pokud jde o dédické pripady, které nastaly po 12.
dubnu 1942, ridi se tyto jiz novou dohodou o vécech
pozustalostnich mezi Slovenskym stitem a Né-
meckou 7iSi ze dne 23. Fijna 1941, 1iS. zak. 1942 II,
str. 183. Tato dohoda byla ratifikovana a vymeéna
ratifikacénich listin se stala 11. biezna 1942 v Berlinu,
takze dohoda podle § 29 nabyla u¢innosti dnem 12.
dubna 1942. Ve Véstniku riSského protektora nebyla
dosud publikovana.

Dohoda jest rozdélena ve Ctyii ¢asti. Cast prva ma
ustanoveni vSeobecnd o zachazeni s prislusniky dru-
hé smluvni strany a o jejich dédické zpusobilosti
(§§ 1—2), ¢éast druhd ma ustanoveni o dédické po-
sloupnosti a o opatienich na pfipad smrti (§§ 3—7),
cast treti o prisluSnosti a rizeni (§§ 8—22) a cast
étvrta obsahuje ustanoveni zavéreéna (§§ 23—29).

1. Dédicka zpusobilost

S prislusniky jedné smluvni strany se zachézi na
tzemi druhé smluvni strany co do nabyvani na pfi-
pad smrti jak v ohledu obcanskopravnim tak verej-
nopravnim jako s tuzemci. To plati zejména i o ve-
rejnych danich a davkach, které se z poztstalosti
plati. Nemuze tedy byti prislusniku Slovenského
statu u nas (a naSemu prislusniku naopak na Slo-
vensku) predepsana zvysSena deédicka dan jen pro je-
ho vlastnost cizince (§ 1, odst. 1).

Prislusnici jedné smluvni strany, ktefi na tzemi
druhé smluvni strany uplatinuji dédické naroky, musi
miti dédickou zptisobilost jak podle prava té strany,
jejimz prislusnikem byl zistavitel v dobé své smrti,
tedy podle prava vlasti zustavitele, tak i podle prava
té strany, jejimz prisluSnikem jest dédic, tedy podle
prava své vlasti (§ 1, odst. 2).

Zpusobilym déditi jest podle naseho prava kazdy,
kdo je opravnén nabyvati majetku (§ 538 ob. zak.
ob¢.). Nékteré osoby vSak jsou nezpusobilé déditi, a
to nékteré absolutné, t. j. viibec po kazdém, a jiné
relativné, t. j. pouze po uréité osobé.

Absolutné nezplsobilymi déditi jsou:

a) Zb&hové vojska Fadového i zalohy od svého
zbéhnuti do navratu (§ 544 ob. z. ob¢.). Toto usta-
noveni, pokud vilbec by mohlo prijit v tivanhu, nutno
vSak pokladati za zruSené,
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b) kdo se prava néceho nabyvati vibec zfekl. Sem
patii predevsim osoby feholni, které vykonaly slavny
slib chudoby (§§ 538, 539 o. z. 0.).

Zpusobilost dédickou vsak maji:

a) ¢lenové rytifského ¥adu némeckého (§ 10 pa-
tentu ze dne 28. ¢ervna 1840),

b) rytiti fAdu maltanského (dv. dekr. ze dne 29.
¢ervence 1768),

c¢) Teholnici, ktefi slavnych slibti byli zprosténi,

d) reholnici, ktefi zruSenim klastera nebo radu ze
svého stavu vystoupili (dv. dekr. ze dne 17. srpna a
28. prosince 1835, €. 76 a 111 sb. z. s. a dekr. dv.
kanc. ze dne 4. ledna 1836 sv. sb. z. pol.),

e) feholnici, kteri dosahli hodnosti biskupské nebo
vy$si (dekr. dv. kanc. ze dne 17. Cervna 1835, ¢.
14816) (srv. Kréméf: Pravo obcanské V, Pravo dé-
dické, str. 8 a nasl.).

Pokud jde o otazku relativni nezptisobilosti dédic-
ké, byla tato otdzka v nasi pravni literatui'e sporna.
Spor se tocil predevsim kolem otazky, zna-li nase
pravo vubec institut relativni nezpisobilosti, nebot
pripady §§ 540 a 542 ob. z. ob¢. byly nékterymi
shrnovany pod pojem dédické indignity (nehodnosti)
podle fimského prava a pripad § 543 pak pod pojem
nedostatku testamenti factionis passivae (srv. Krc-
mar).

Pro reSeni otazky dédické zpusobilosti s hlediska
§ 1, odst. 2 smlouvy ovsem tento spor neni rozhodu-
jici a s hlediska a ti¢elu tohoto smluvniho ustanoveni
budeme i pripady §§ 540, 542 a 543 pokladati za di-
vody dédické nezptisobilosti, at jiz v teorii jsou na-
zyvany indignitou nebo nedostatkem testamenti fac-
tionis passivae.

Jest pak nezptsobily déditi:

a) kdo se proti zustaviteli dopustil zlo¢inu, pokud
nevychazi najevo, Ze mu zustavitel odpustil (b 540).
Zlocin se musil stati za Zivota zustavitelova (rozh.
z 19. VI. 1894 ¢. 15.149). Rozsudek trestniho soudu
vSak neni prejudicielnim (rozh. z 6. IV. 1910, ¢.
XTII1, 5023),

b) kdo ztstavitele k projeveni posledni viile donu-
til nebo podvodnym zpusobem svedl, piekazil zménu
nebo prohlaSeni posledni viile, nebo potlaéil posledni
porizeni, které od ného jiz bylo zfizeno (§ 542),

c¢) na zakladé testamentu vzajemné ti, kdo se k ci-
zolozstvi nebo krvesmilstvu na soudé doznali nebo
byli usvédceni (§ 543).

Podle slovenského prava jest nehodnym podle
soudni prakse:

a) kdo se na zustaviteli dopustil ukladné vrazdy
nebo umyslného zabiti,

b) kdo zniéil, zatajil nebo zpronevéril jeho zavéet,

c) kdo donutil ziistavitele ke zfizeni zavéti nebo
znemoznil mu zavét zriditi ¢i zméniti,

d) manzelka, ktera cizolozila s manZelovym vra-
hem a po spacham vrazdy mu nadrzovala (FaJnor
Dédiéské pravo na Slovensku, Pravni obzor, roé. VI,
str. 16, srv. Roufek: Obecny zakon oblansky a ob-

¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi ve vydani Kompasu, I, str. 426).




II. Dédicka posloupnost a opatreni
na pripad smrti

Movitd poztstalost se dédi po prislusniku jedné
smluvni strany podle prava té smluvni Strany, jejimz
prlslusnlkem byl zustavitel v dobé své smrti, a to
i kdyZ se tato movitd pozlstalost naléza na Uzemi
druhé smluvni strany (§ 3, odst. 1). To plati zejména
i o ruceni za pozﬁstalostni dluhy. Zemre-li tedy pro-
tektoratni prislu$nik na Slovensku, ridi se dédicka
posloupnost materialnim pravem protektoratnim,
takze zejména dédic bude moci pouziti beneficia in-
ventarii podle § 802 ob. z. obé., bude moci navrhnouti
separaci bonorum podle § 812 ob z. obC. a konvokaci
véritelt podle § 813 ob. z. ob¢. Movita pozustalost po
slovenském statnim prislusniku nalézajici se v Pro-
tektoratu se dédi ovSem zase naopak podle sloven-
ského prava. Dédic proto nebude se moci piihlasiti
podminéné ani nebude moci navrhnouti separaci bo-
norum, ani zadati za svolani poztstalostnich vériteli,
protoze slovenské pravo tyto pravni tstavy nezna.

Movita pozistalost, kterou jest podle prava vlasti
zustavitele povazovat za takovou, jako by byla bez
dédice, pripadne domovskému statu anebo jiné prav-
nické osobé, které pripadaji odimrti podle prava
vlasti zistavitele (§ 3, odst. 2). Zemre-li tedy protek-
toratni prislusnik na Slovensku, zanechav movitou
pozustalost a podle naSeho prava neni nikdo oprav-
nén k dédické posloupnosti, nebo nenabude-li nikdo
dédictvi, p¥ipadne pozlstalost jako odiumrt Protek-
toratu (§ 760 ob. z. obé.). V opacném piipadé ze-
mie-li slovensky prislusnik v Protektoratu, pripadne
odumrt Slovenskému statu.

(Pokrac¢ovani.)

Dr. STANISLAV JANDOUREK, odborovy rada:

Rizeni
pii dpravé spolecenského kapitalu
nékterych

kapitalovych spolecnosti.

Vysvétlivky k vl. nai. ¢. 141/1942 Sh.

V1. na¥. ze dne 22. dubna 1942, ¢. 141 Sb., obsa-
hujici predpisy o rozdélovani z1sku v nekterych ka-
pitalovych spoleénostech a o zméné jejich spolecen-
ského kapitalu dava akciovym spole¢nostem, koman-
ditnim spolecnostem na akcie, spoleénostem s ruce-
nim omezenym a hornim téziistvim moZnost, aby
upravﬂy sviLj spolecensky kapital jeho zvySenim nebo
sniZzenim.

Soudasné upravuje toto natizeni postup pri upravé
spolecenského kapitalu.

Navrh na upravu kapitalu a spolu s tim na zménu
stanov podava pred%eda predstavenstva (spravni
rady), jenZ zaroven sestavi Gcetni rozvahu.

Na navrh predsedy vyda berni sprava prisluSna
pro kapitalovou spolecnost bud’ osvédéeni o rozsahu
kapitalové upravy, jak JeJ pripousti toto natizeni
aneb osvédcéeni o tom, ze proti rozsahu kapitaloveé
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upravy, jak jej spolecnost zamysli, neni podle tohoto
naiizeni namitek.

Podle cit. naFizeni mohou totiz ke zvySeni spolecen-
ského kapitalu byti pouZity predevsim vykézané
pravé reservy vcetne stabilisa¢niho fondu utvore-
ného podle zak. ¢. 78/1927 Sb., dale fondu podle cl.
VII. uvadécich ustanovem k zakonu o prlmych da-
nich a véetné prinosu zisku po odeéteni prenesené
ztraty, pokud se tyto objevuji ve vyroéni bilanci
spoleénosti pouze za obchodni rok 1939 anebo ne-
jde-li o obchodni rok konéici dnem 31. prosince 1939,
za onen obchodni rok, v némz se vyskytlo datum 31.
prosince 1939.

Nelze vsak ke zvySeni kapitalu pouziti reserv, jez
slouzi ke kryti neodepsanych ztrat.

SniZeni spoleCenského kapitalu mlze byti prove-
deno o ztraty vykazané toliko v obchodnim roce 1939.

Cit. vl. nar. dale stanovi, Ze spolecnosti musi po pro-
vedené Upravé spolecenského k'apltalu zbyti na vy-
kazanych pravych reservich nejméné 10% nove sta-
noveného spolecenského kapitalu.

Potom piedlozi predseda navrh na tpravu kapitalu
a zmeény stanov spolu s ic€etni rozvahou a osvédcenim
berni spravy predstavenstvu (spravni radé), jez se
usndSi o navrhu predsedové na Upravu kapitalu a
znéni stanov vétsinou nejméné 3/ hlast vSech svych
clent, tedy mnikoliv jen c¢lentt pritomnych. Nedo-
sahlo-li by se takové vétsiny, rozhodne o véci mimo-
radna valnd hromada, pii jejimz svolani dluzno
Setriti prislusnych ustanoveni stanov, resp. spolecen-
ské smlouvy a které treba predloziti vSechny zminéné
doklady.

Po usneseni spravni rady, resp. valné hromady,
provadi se zapis v obchodnim rejstriku. K Zadosti
o tento zapis dluzno pripojiti potvrzeni ministerstva
hospodarstvi a prace o tom, Ze pri zvySeni bylo po-
uzito shora uvedenych reserv a Ze na vykazanych
pravych reservach zbyla c¢astka ve vysi nejméné 10%
nové stanoveného spolecenského kapitalu.

Akciové spolecnosti a spoleénosti s ruéenim ome-
zenym nepiipojuji tudiz k zapisu néjaky jiny doklad
(schvéleni) od ministerstva hospodarstvi a prace,
pokud jde o zvySeni nebo sniZzeni akciového kapitalu
u akciovych spole¢nosti, aneb zvySeni piipadné sni-
zeni kmenového kapitadlu u spoleénosti s rucenim
omezenym.

K zadosti, opatrené kolkem za 5 K, piedkladané
ministerstvu hospodarstvi a prace o vystaveni uve-
deného potvrzeni dluzno pripojiti protokol o usne-
seni spravni rady, pripadné mimoradné valné hro-
mady, navrh na Upravu znéni stanov souvisici se
zvySenim kapitalu, Gcetni rozvahu a prehled vyss
uvedenych pravych reserv, jichz bylo pouzito ke zvy-
Seni spoleCenského kapitalu spolu s prehledem zby-
vajicich pravych reserv ve vysi nejméné 10% nové
stanoveného spolecenského kapitalu.

Ministerstvo hospodaistvi a prace roznodn: o za-
dosti za zminéné potvrzeni do dvou meésicti; nebylo-li
do uvedené lhiity rozhodnuto, poklada se podle cit.
vl. naf. potvrzeni za udéiené.

Zapisem do obchodniho rejstriku jest Gprava spo-
leCenského kapitalu podle tohoto nafizeni provedena.





